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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou Mgr. Zuzanou Hartelovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti W.: J., nar. XX XX XXXX, J., nar. XX XX.XXXX, P., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, deti rodi¢ov: matky J. W., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX a otca neb. B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, maloleté deti v dedi€¢skom konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v tomto konani zastlipené
koliznym opatrovnikom M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. B. XXX, v konani o schvélenie pravneho
ukonu - dedi€skej dohody, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dedi¢sku dohodu uzavretu dria XX.XX.XXXX, s ktorou v mene maloletych dedi¢ov J. W.,
nar. XX. XX XXXX, J. W., nar. XX.XX.XXXX, P. W., nar. XX XX.XXXX a B. W., nar. XX.XX.XXXX, vyslovil
suhlas ich opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo podanim zo diia XX.XX.XXXX,
doruc¢enym notarovi diia XX.XX.XXXX, v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 7D/51/2011, Il Dnot
46/2011 na Notarskom urade v Dolnom Kubine u notarky JUDr. Heleny Machajovej, po porucitelovi B.
W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 03.05.2012 bol Okresnému sudu Namestovo poverenou notarkou JUDr. Helenou Machajovou
predlozeny dedicsky spis Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7D/51/2011, Il Dnot 46/2011, na konanie
o schvélenie dedi¢skej dohody navrhnutej na pojednavani dna XX.XX.XXXX v mene mal. dedicov,
vnukov poruditela J. W., nar. XX XX.XXXX, J. W., nar. XX XX.XXXX, P. W., nar. XX.XX.XXXX a B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, v dedi¢skom konani po porucitefovi B. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K.
XXX, zomrelom diia XX. XX XXXX.

Sud uznesenim €.k. 4P/27/2012-8 zo diia XX.XX.XXXX podla § 81 ods. X Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.) za¢al konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v danej veci.

Z procesného hladiska sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods.
10O.s.p.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Ugastnici konania - opatrovnik maloletych Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, matka
maloletych J. W., nar. XX.XX.XXXX a kolizny opatrovnik maloletych M. J., nar. XX. XX.XXXX, po pouceni
podla § 115a ods. 1 O.s.p. pisomne suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania (¢.1. 14,
15, 23), preto sud podla § 115a ods. 1 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked takyto
postup zérovefi nebol v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a vo veci bolo mozné rozhodnut' na
zaklade predlozenych listinnych dékazov. Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud na Uradnej tabuli sudu oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci
dna XX XX.XXXX (€.l. 25) bolo v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesené na Uradnej tabuli sudu dfa
18.12.2012 a zvesené dfia XX XX.XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze 5-dfiova lehota v zmysle § 156
ods. 3 O.s.p. bola dodrzana.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s pripojenym dedi¢skym spisom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7D/51/2011, Ill Dnot 46/2011, z ktorého zistil, ze po poruditefovi B. W., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom K. XXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, su zakonnymi dedi¢mi v I. dediCskej skupine
manzelka porucitela M. W., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, deti porugitela B. C., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, M.
W., nar. XX. XX.XXXX, kazdy v ?, pravni nastupcovia po neb. synovi porucitela B. W., zomr. XX. XX.XXXX
- M. W., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, P. W., nar. XX.XX.XXXX, L. J., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, kazdy v X/
XX, a pravni nastupcovia po nebohom vnukovi porucitefa B. W., zomr. dfia XX.XX.XXXX - manzelka J.
W., rod. J., nar. XX. XX.XXXX a mal. deti J. W., nar. XX XX.XXXX, J. W., nar. XX.XX.XXXX, P. W., nar.
XX XX XXXX a B. W., nar. XX. XX.XXXX, kazdy v 1/80-ine.

Z dedi¢ského spisu dalej vyplyva, Ze sudny komisar vycislil €isti hodnotu dedi¢stva na sumu XXX, XX
€, z ktorej X/XX-ina predstavuje sumu X,XX €. Na zaklade dediskej dohody uzavretej diia 23.11.2011,
nadobudne predmet dedi¢stva - nehnutelnosti v kat. Uz. K., zapisané na LV €. XX, pod A parcely reg.
". evidované na katastralnej mape parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria XXX m2, parc. &. XXX
zahrady XXX m2, pod K. v celku, v cene XXX, XX € M. W, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX s
povinnostou vyplatit odstupujiucim maloletym dedi€om poruditela J. W., nar. XX.XX.XXXX, J. W., nar.
XX XXX, P. W, nar. XX.XX.XXXX a B. W., nar. XX.XX.XXXX, titulom vyplaty ich zakonnych dedi¢skych
podielov, kazdému sumu X, XX €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o dediéstve. C. z mal. dedi¢ov
porucitela tak na zaklade dedi¢skej dohody nadobudne majetok - finanéné prostriedky vo vySke X, XX
€, ¢o predstavuje viac ako ich zakonny podiel z Cistej hodnoty dediéstva (X,XX €). V &ase konania
pojednavania mal. deti nemali ustanoveného opatrovnika na zastupovanie v dedi€¢skom konani.

F. U. sudu Namestovo €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna 06.03.2012, pravoplatnym dna 28.03.2012,
bol maloletym dedi€om poruéitefa J. W., nar. XX XX.XXXX, J. W., nar. XX.XXXXXX, P. W., nar.
XX XX XXXX a B. W., nar. XX.XX.XXXX, ustanoveny X. prace, socialnych veci a rodiny v Namestove za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v dedi¢skom konani 7D/51/2011, 11l Dnot 46/2011,
po porucitelovi neb. B. W., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX.

Ustanoveny opatrovnik maloletych dedigov, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, nasledne
s dedi¢skou dohodou navrhnutou na pojednavani dia XX.XX.XXXX vyslovil suhlas pisomnym podanim
zo dfia XX XX.XXXX, doruéenym poverenej notarke dria 26.04.2012.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze podla dedi€skej dohody navrhnutej na pojednavani
dna 23.11.2011 v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7D/51/2011, 11I
Dnot 46/2011, kazdy z maloletych dedicov porucitela nadobudne dedi¢sky podiel v stlade s ustanovenim
§ 473 ods. 1, § 482 Obcianskeho zakonnika, preto predmetnu dediCsku dohodu, s ktorou v mene
maloletych vyslovil sthlas ich opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestovo schvalil, ked
schvalenie tohto pravneho ukonu je v zaujme maloletych.



Nakolko v danej veci ide o veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré sud mbdze zalat' aj bez navrhu,
sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (z&kon €. 233/1995 Z.z.).



