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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok, zverene do Ustavnej starostlivosti Detského centra Slovensko Ruzomberok, so
sidlom Karola Sidora 134, Ruzomberok, t.€. v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Kalvarska 35, 034
01 Ruzomberok, dieta rodi€ov: matka O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, O., t.¢. v V.
republike a otec I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto O., adresa na dorucovanie: P., u C. J., O,
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud nariaduje zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad mal. O. P. a maloletého u
miestnuje do Centra pre deti a rodiny, Kalvarska 35, Ruzomberok, ICO: 30227283.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. O. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do kazdého 15.dha
v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, Cislo uctu: IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pocnuc od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. O. vyzivhym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, Cislo U¢tu: IBAN:D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Obmedzuje rodiCom mal. O. rodiCovské prava v rozsahu, ze maloletého nemdzu zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Na zastupovanie a maloletého a spravovanie jeho majetku v beznych veciach ustanovu
j e za opatrovnika Centrum pre deti a rodiny, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok, ICO: 30227283 s
tym, Ze opatrovnik je povinny podavat sudu spravu o stave majetku maloletého vzdy k 31.12. kazdého
kalendarneho roka.

M e ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 10P/48/2017-55 zo dna 21.11.2017 v Casti tykajuce;j
sa maloletého O. P..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dfa 20.07.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok (dalej len ,urad“) na zacatie konania o zmenu zariadenia na vykon uUstavnej
starostlivosti pre mal. O., ktory odévodnili tym, Ze nad maloletym O. P. bola rozsudkom OS Ruzomberok
€.k. 10P/48/2017 zo diia 21.11.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dia 27.11.2017, nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizovala v Centre pre deti a rodiny - Detské centrum Slovensko Ruzomberok
(dalej len ,CDR®). V CDR sa ustavna starostlivost realizuje vyluéne v profesionalnych rodinach. Mal. O.
je od 24.10.2022 umiestneny v Reeduka&nom centre Ceren&any na zaklade uznesenia OS Ruzomberok
¢.k. 11P/182/2022 zo dia 21.10.2022, vykonatelnym dfa 21.10.2022 a pravoplatnym dna 20.01.2023.
Nasledne bolo dfia 23.05.2023 mal. O.mu uloZené vychovné opatrenia a bol mu nariadeny pobyt v RC
Cerengany najdlhsie do 15.08.2023. Dévodom jeho umiestnenia v RC bolo podozrenie zo spachanie
zlo€inu sexualneho zneuzivania. Trestné konanie nie je do dneSného dfia ukonené. Diia 15.08.2023
kon&i mal. O.mu pobyt v RC. Nie je mozné ho prediZit, nakolko cielovou skupinou ich chovancov su
deti do skoné&enia zakladnej Skoly, resp. do dovfdenia veku 16 rokov. Malolety je od 9/2023 prijaty na
Sukromnu strednu odbornu Skolu, SNP Dolny Kubin. Do CDR Detské centrum Slovensko Ruzomberok
sa nemdze vratit, nakolko starostlivost detom poskytuju len v rdmci profesionalnych rodinach, kde
jeho umiestnenie nedokazu zabezpedit. Navrhovali umiestnenie v CDR, ktoré ma zriadenu samostatnu
skupinu, nakolko je potrebna zvySena kontrola zo strany dospelych osob.

2. Na zaklade uvedeného podnetu sud uznesenim ¢&.k. 22P/11/2023-11 zo dha 31.07.2023 zacal
konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti mal. O.ho P., nar. XX XX.XXXX.

3. Okresny sud Liptov§ky Mikulas uznesenim ¢€.k. 22P/11/2023-12 zo dria 31.07.2023 ustanovil mal.
kolizneho opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

4. Dna 08.08.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny podnet uradu na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym bude mal. dieta
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so sidlom Kalvarska 35, 034 01 RuZzomberok.

5. Uznesenim &.k. 22P/11/2023-23 zo diia 15.08.2023 Okresny sud Liptovsky Mikula$ nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
Kalvarska 35, Ruzomberok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o zmenu zariadenia
na vykon Ustavnej starostlivosti vedenom na OS Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 22P/11/2023.

6. Podanim doruéenym sudu dha 16.08.2023 kolizny opatrovnik doplnil, Ze dfia 15.08.2023 bol mal.
O.mu ukond&eny pobyt v Reeduka&nom centre Cerendéany a bol premiestneny do Centra pre deti a rodiny,
Kalvarska 35, Ruzomberok. Vo¢i mal. O.mu je nadalej vedené trestné stihanie za precin sexualneho
zneuzivania, ktoré je vedené na Obvodnom oddeleni PZ RuZomberok pod sp.zn. CVS:ORP-330/RK-
RK-2022. Na Okresnom riaditelstve Rimavska Sobota pod sp.zn. CVS:ORP-467/1-VYS-RS-2022 bolo
proti mal. O.mu vznesené obvinenie za prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla,
pricom rozsudkom OS RS bolo upustené od potrestania. Pomery rodi¢ov im nie st zname, maju dih
na komunalnom odpade, otec vo vySke 253,54 eur a matka vo vySke 1176,57 eur, pricom si neplnia
ani sudom uloZenu vyZivovaciu povinnost. Neprejavili zaujem o rieSenie tychto podiZznosti. Rodi€ia
neprejavuju o deti zaujem. Matka sa zdrziava v Cechach na neznamej adrese, mal. dieta kontaktuje len
cez socidlne siete. Otec sa zdrziava v meste RuZzomberok, nema trvalé byvanie, prespava u zndmych a
prilezitostne si brigadnicky privyraba. Navrat do biologickej rodiny nie je mozny, nakolko rodi€ia o mal.
deti neprejavuju zaujem a v sucasnosti nie su zname ich pomery.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa bez ospravedinenia nezuc€astnili rodi¢ia maloletého
dietata. Otec si zasielku prevzal na predchadzajucom pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania
veci z dévodu nepritomnosti matky. Matke mal. dietata boli pisomnosti doru¢ené v zmysle zakonnej
fikcie, a to na Uradnej tabuli sudu, ako aj na poslednt znamu adresu do CR, zasielka sa do vyhlasenia
rozsudku nevratila, prifom matka o predmete konania i o pojednavani vedela, na zaklade ozndmenia
CDR. Pojednavania sa zu€astnil kolizny opatrovnik, ako aj splnomocnena zastupkyna Centra pre deti a
rodiny, Kalvarska 35, RuZzomberok, kde sa aktualne nachadza maloleté dieta.

8. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani zotrvala na podanom podnete, a to z dévodu okolnosti, ku
ktorym doslo za posledny rok v predchadzajucom zariadeni, v ktorom sa mal. nachadzal. Momentalne
nie je mozna sanacia domaceho, rodinného prostredia, nakofko otec sice sa zdrziava v RuZzomberku,



oblas prejavi zaujem v zmysle, Ze sa pride poinformovat, ale dalej to uz nedotiahne. Matka sa
nekontaktuje, stale sa nachadza niekde inde. V pripade zmeny zariadenia navrhli, aby bolo ponechané
obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O.mu, aby jeho rodicia I. a O. boli obmedzeni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. v rozsahu zastupovania a spravovania majetku maloletého
v beznych veciach s tym, Ze na zastupovanie mal. navrhli ustanovit zariadenie, v ktorom sa mal.
nachadza. Vyzivné navrhli ponechat v minimalnej vySke, nakolko nie su zname bliZzSie majetkové
pomery rodiCov, resp. maju také informacie, Ze ani u jedného z nich nie su vyhovujuce pomery.

9. Splnomocnena zastupkyna Centra pre deti a rodiny, Kalvarska 35, Ruzomberok na pojednavani
vyjadrila suhlas s umiestnenim mal. O.ho na vykon ustavnej starostlivosti v ich zariadeni. S mal. O.m nie
su Ziadne problémy, odkedy je v ich zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia, nastupil do Skoly v
Dolnom Kubine. Pravidelne dochadza do Skoly, podla informacii od neho, si nasiel brigadu, avSak zmluvu
este nepredlozil. Otec napriek tomu, Zze na predchadzajucom pojednavani povedal, Ze nasledujuci denfi
pride pozriet O.ho, ani raz nebol v ich zariadeni, odkedy je mal. O. u nich. Otec je bezdomovec, mal
by sa nachadzat' u inej rodiny, ktora taktiez ma deti v centre. S matkou je O. v kontakte cez socialne
siete, ale naposledy uviedol, Ze bola pod vplyvom alkoholu, ked' s fou telefonoval, takze ju uz odmieta
kontaktovat. Bliz8i zdujem rodi€ia o mal. neprejavuju. Aj v Skole ho zadefinovali ako Sikovného, kazdy
den ich informuje najma, €o sa tyka zaCiatku Skolského roka, €o treba vybavit, podpisat a podobne.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v sudnom spise a to
najma s podnetmi, odpovedou na lustraciu v REGOB a v SP, uzneseniami ¢.k. 22P/11/2023-11 zo
dna 31.07.2023, ¢.k. 22P/11/2023-12 zo dna 31.07.2023, ¢.k. 22P/11/2023-23 zo dna 15.08.2023, s
hodnotenim z Reedukadného centra Cerenéany, s oznamenim o prijati mal. dietata do Centra pre deti
a rodiny, Kalvarska 35, Ruzomberok, so spravou z presetrenia pomerov, so spravou z vykonu Ustavnej
starostlivosti, s rozsudkom &.k. 10P/48/2017-55 zo diia 21.11.2017, s podstatnym obsahom spisu sp.zn.
11P/182/2022, vratane dalSich pripojenych spisov.

11. Nad maloletym bola nariadend ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
C.k. 10P/48/2017 zo dha 21.11.2017, pravoplatnym dfa 27.11.2017, ktora sa realizovala v CDR
Detské centrum Slovensko Ruzomberok, pricom v CDR sa ustavna starostlivost realizuje vyluéné v
profesionalnych rodinach. Mal. sa po&as rekreaéného pobytu s profi rodinou a ostatnymi chovancami
v Bulharsku dopustil konania, ktoré ma znaky trestného €inu, na zaklade ¢oho OO PZ v RuZzomberku
uznesenim &.k. CVS:ORP-330/RK-RK-2022 zo diia 07.10.2022 zadalo vo&i mal. trestne stihanie pre
precin sexualneho zneuZivania, ktorého sa mal malolety dopustit voci maloletej, ktora taktiez vyrasté
v profi rodine. Trestné konanie nie je pravoplatne skonéené. Nakolko dalSie umiestnenie mal. v profi
rodine nebolo v désledku obavy z jeho spravania, resp. z obavy, Ze svoje spravanie zopakuje, mozné
a zaroven nebolo mozné jeho umiestnenie ani v inej profi rodine, a preto bolo oslovené zariadenie
- Reedukacéné centrum v Cerendanoch, do ktorého bol mal. nasledne na zaklade neodkladného
opatrenia &.k. 11P/182/2022-18 zo dia 21.10.2022, vykonatelné dria 21.10.2022 a pravoplatné dna
20.01.2023 umiestneny a nasledne rozsudkom sp.zn. 11P/182/2022 zo dia 23.05.2023 mu sud ulozil
vychovné opatrenie, ktorym ho do€asne odnal z ustavnej starostlivosti CDR a bol mu nariadeny pobyt
v Reedukagnom centre Cerenéany najdlhsie do 15.08.2023. Zo spravy z Detského centra Slovensko
zo dia 20.07.2023, dorugenej sudu dfia 16.08.2023 vyplynulo, Ze mal. O. bol z ich zariadenia do¢asne
odnaty a odovzdany do starostlivosti Reedukacného centra v Cerencanoch, odvtedy sa opakovane
CDR zaujimalo o jeho fungovanie v zariadeni. Rodi€ia neprejavuju o mal. deti zaujem (t.j. i o brata V.),
matka ich naposledy kontaktovala v roku 2019. Otec taktiez neprejavuje o mal. zaujem, naposledy v
minuly rok v lete, po stretnuti sa zase odmi&al, deti nekontaktuje. O mal. deti sa ob&asne zaujima ich
sestra C. prostrednictvom soc. sieti. Mal. O. je so svojim mal. bratom V. v pravidelnom telefonickom
kontakte. Reedukaéné zariadenie v Cerenéanoch v hodnoteni mal. O.ho zo dfia 24.07.2023 odporuéilo
ukon&enie pobytu v rezimovom zariadeni a jeho preradenie do centra pre deti a rodinu, nakolko ma
osobnostné predpoklady k tomu, aby pri vhodnom vychovnom vedeni zodpovednych dospelych dokazal
bezproblémovo Zit v podmienkach otvoreného zariadenia. Mali za to, Ze proces reedukacie je ukonéeny.
Na zaklade uvedeného bol malolety O. neodkladnym opatrenim &.k. 22P/11/2023-23 zo dfia 15.08.2023,
vykonatelné dia 15.08.2023, do€asne odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Kalvarska
35, Ruzomberok.

12. Podfa § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradng osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a)dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit
do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu,
b) rodi¢ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101>
neviedlo k naprave alebo d)rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Sud v konani skumal, & v danom pripade sa nezmenila situacia v rodine mal. O.ho, ktora by
umoznovala navrat dietata do biologickej rodiny, ¢o by malo za nasledok zruSenie nariadenej Ustavne;j
starostlivosti. V zmysle zakona, rodiCovska starostlivost méa prednost pred nahradnou starostlivostou, a
na druhej strane nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred ustavnou
starostlivostou, ktora sa uklada ako posledna mozZnost nahradnej starostlivosti. Sudu sa v danom
pripade nepodarilo zistit Ziadnu vhodnu osobu zo SirSej rodiny, ktorej by bolo mozné zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. do pestunskej starostlivosti, rovnako tak v pripade
rodi€ov mal. dietata nedoslo k Uprave ich pomerov, ktoré by umozfovali navrat mal. dietata do ich
starostlivosti. Od umiestnenia mal. O.ho v Ustavnej starostlivosti biologicky rodi¢ia neprejavuju o mal.
dieta skuto&ny zaujem a ani z ich strany nie je badat’ Ziadnu snahu o zlepSenie ich situacie, ked matka
kontaktuje mal. dieta cez soc. siete len obCasne, prifom sa ma nachadzat na neznamom mieste v
Ceskej republike. Otec mal. dietata je bezdomovec, ktory prespava u svojich znamych, naposledy mal.
dieta osobne navstivil pred rokom. Rodi¢ia su vedeny ako diznici za poplatok za komunélny odpad,
rovnako tak si neplnia sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost. Sud ma vzhfadom na uvedenu situaciu
za to, Ze nadalej pretrvavaju podmienky pre ponechanie mal. O.ho v Ustavnej starostlivosti v zmysle §
54 ods.2 pism. ¢) Zakona o rodine. Ustavna starostlivost bola mal. O.mu poskytovana v CDR, ktoré ju
poskytovalo prostrednictvom profi rodin. Z dévodu vychovnych problémov s nim, nakolko je vo&i nemu
vedené Obvodnym oddelenim PZ v RuZzomberku trestné stihanie pre precin sexualneho zneuzivaniu, bol
malolety umiestneny do Reedukaéného centra Cerengany, a to za G&elom jeho prevychovy a diagnostiky.
Po absolvovany vychovného opatrenia v reedukaénom zariadeni, uz nebol mozny navrat mal. dietata
do zariadenia, v ktorom mu bola povodne poskytovana ustavna starostlivost, nakolko malolety potrebuje
nad sebou zvySenu kontrolu zo strany dospelych oséb, pri¢om v pdvodnom zariadeni mu ju nedokazu
zabezpedit. Nasledkom uvedenej situacie vystala potreba zmenit zariadenie, v ktorom bude mal. dietatu
poskytovana ustavna starostlivost. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a maloleté dieta zveril do Ustavnej starostlivosti, ktora bude
vykondvana v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Kalvarska 35, RuZzomberok.

17. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi



rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzZivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie méze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. Nakofko vyzivovacia povinnost rodi€ov tymto rozhodnutim
voci maloletému dietatu nezanika, uloZil obom rodi€om povinnost prispievat’ na vyZivu na mal. dieta
mesacnym vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery, a to na ucet Centra pre deti
a rodiny, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok. Z dévodu, Ze neboli dostatoéne preukazané majetkové
pomery rodi¢ov, sud im nemohol uloZit povinnost prispievat na vyZivu maloletého vy8Sim vyZivnym.

18. Sud zaroven obom rodi€om ponechal obmedzeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu po dobu trvania ustavnej starostlivosti (t.j. do dosiahnutia jeho plnoletosti), a
to v rozsahu zastupovania mal. dietata v beZnych veciach a spravy jeho majetku, nakolko zistil,
Ze rodigia si nadalej vébec neplnia povinnosti vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
vbbec nezabezpeduju vychovu maloletého, maloletého nezastupuju, ani nespravuju jeho majetok, a
ani Ziadnym spdsobom neprispievaju na jeho vyzivu. V nadvaznosti na to, sud ustanovil maloletému
opatrovnika, a to Centrum pre deti a rodiny, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok, ktorému vymedzil
vo vyroku rozsudku rozsah jeho prav a povinnosti tak, Ze tento opatrovnik je opravneny zastupovat
maloletého v rozsahu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O.mu, a to po dobu
obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

19. O trovach konania sud s rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 CMP, tak
ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



