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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci Zalobcu: Telefénica
Slovakia, s.ro., ICO 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou SUOKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
Zalovanému: Y., t.€. neznameho pobytu, zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou M., tajomnickou senatu
Okresného sudu Trnava, za Ucasti vedlajSieho u€astnika: L. zastupeny JW., o zaplatenie 432,56 € s
prisl. takto

rozhodol:
ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 12Ro/103/2011-40 zo dha 16.9.2011.
Sud navrh zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj§iemu ugastnikovi trovy pravneho zastUpenia vo vyske 93,98 €, a
to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. IA., pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorudenym dhia 20.7.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 432,56 € s Urokom z omeSkania vo vyske
9,5% ro¢ne zo sumy 358,24 € od 14.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 5,0% ro&ne zo sumy 32,66 € od
20.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5% ro¢ne zo sumy 11,77 € od 25.11.2008 do zaplatenia, vo vySke
10,0% ro&ne zo sumy 26,39 € od 5.2.2009 do zaplatenia, a vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 3,50 € od
21.3.2009 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel so Zalobcom ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni
na telefonne &islo 0948 009 941 (Zmluva), ktorej neoddelitelnt sucast tvoria V8eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
(VP) a Cennik. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
Zalovanému vo verejnej telefonnej sieti Zalobcu prostrednictvom SIM karty. V ramci Zmluvy sa Zzalovany
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v Cenniku. Kedze
napriek viacerym vyzvam nedoSlo zo strany Zalovaného k uhrade, Zalobca v zmysle § 43, ods. 5, pism.
b) zak.¢. 610/2003 Z.z. v spojeni s €&l. 6.7, pism. a) VP odstupil od Zmluvy. Porusenim povinnosti zo
strany Zalovaného uvedenych v €l. Il., bod 2.2 Dodatku k Zmluve (ktoré malo za nasledok odstupenie
od Zmluvy zo strany Zalobcu), vznikla Zalovanému v zmysle &l. Il., bod 2.3 Dodatku povinnost’ uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu; zmluvna pokuta zabezpec&uje benefit poskytnutia mobilného telefénu (podla



¢lanku 1, bod 1.2 Dodatku telekomunikaéné zariadenie Samsung L 760 Zalovanému odpredané za cenu
1 Sk / 0,03 €, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia Zmluvy 4.990,- Sk / 165,64 €), a benefit
zvyhodneného mesacéného poplatku (podfa €lanku 1, bod 1.3 Dodatku ziskal Zalovany kazdy druhy
poplatok za mesaény program Pre mfia 70 za 1,- Sk / 0,03 € namiesto Standardnej ceny 420,- Sk /
13,94 €. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 5100526593 splatnt dia 13.3.2009 znejdcu na sumu
358,24 €, €. 1001477068 splatnu dria 19.12.2008 znejucu na sumu 32,66 €, ¢. 1001350477 splatnd
dna 24.11.2008 znejucu na sumu 44,96 €, ¢. 1001613220 splatnu dfia 4.2.2009 znejucu na sumu 26,39
€, €. 1001960213 splatnu diha 20.3.2009 znejucu na sumu 3,50 €; celkova dlzna suma bola teda vo
vyske 465,75 €. Dila 24.11.2008 Zalovany uhradil sumu 33,19 €, dIZna suma je tak vo vySke 432,56 €.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania a v zmysle § 517, ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, a vznikla mu povinnost' zaplatit' irok z omeSkania.

K navrhu prilozil Zalobca Zmluvu, Dodatok k zmluve, potvrdenie o zaplateni vstupnej zalohy 1.000,- Sk,
5 ks faktur s prilohami, pokus o zmier zo dfia 29.12.2008, list - odstupenie od zmluvy zo dfia 28.1.2009,
platobnu rekapitulaciu, prehlad neuhradenych pohladavok ku dfiu 28.1.2009, képie doruceniek, VP,
Cennik.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz &. 12Ro0/103/2011-40 zo diia 16.9.2011, ktorym
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorudit; z
tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bol zruSeny.

Kedze skuto€ny pobyt zalovaného sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim &. 37C/29/2012-57 zo dha 29.5.2012
ustanovil sud Zalovanému opatrovnicku.

Podanim doSlym sudu dria 18.7.2012 oznamilo L. vstup do konania na strane Zalovaného.

Vedlajsi ucastnik sa -cestou svojho pravneho zastupcu- vo veci vyjadril podanim doslym sudu dna
26.9.2012 v ktorom uviedol Ze v sidenom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nie je potrebné zaoberat sa blizSie zmluvnymi
podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko Zalobca od zmluvy odstupil dfia 28.1.2009, ¢im sa
zmluva od zadciatku zrusila (§ 48 Obcianskeho zakonnika) - ak je zmluva zruSena je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika), teda ide o vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré sa v8ak premlCuje v dvojroénej premli€acej lehote (§ 107, ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Nakolko Zaloba bola podana diia 20.7.2011, je cely Zalobcom uplatneny
narok premiéany. Co sa tyka zmluvnej pokuty 358,24 € ide o neprijatelni zmluvni podmienku, teda
podmienku neplatnu (otazka neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Telefénica uz bola
judikovana rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/113/2010 zo dfia 20.9.2011, tiez rozsudkom
Krajského sudu Presov sp.zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.4.2012), priCom Zalobca ma zakonom zakazané
predmetnd podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a Obcdianskeho zakonnika). Naviac uvedena
zmluvna podmienka je neplatna aj pre jej neurcitost. Vedlajdi u€astnik vzniesol ndmietku premiania
celého uplatneného naroku, a navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut.

K vyjadreniu prilozil vedlajsi u€astnik rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 91/2011 zo dna
24.4.2012.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dria 7.1.2013 nedostavili, svoju netéast
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania a vyslovil suhlas s tym aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked sa pridrziava podaného navrhu a predlozenych dékazov.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
ucastnik / jeho zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odrocenie, a naviac sa vyslovne
vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto U¢astnika; prihliadol
pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbékazy.



Ustanovena opatrovni¢ka odporcu na pojednavani konanom dfa 7.1.2013 navrhla aby sud vydal
rozhodnutie v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania, priom sa stotoziuje s vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika, a vznada namietku premi&ania.

Vedlajsi u€astnik ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dfia 7.1.2013 nedostavili, ani
sa z vaznych dbévodov neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania, priCom predvolanie
bolo pravnemu zastupcovi vedlajdieho u€astnika riadne a v&as dorucené, jeho prevzatie potvrdil na
doruéenke dfiom 30.11.2012.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
(vedlajsi) ucastnik / jeho zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odrocenie, prejednal vec v nepritomnosti tohto ucastnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené
a vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ustanovenej opatrovni¢ky Zalovaného, oboznamenim
sa s vyjadreniami Zalobcu a vedlajSieho u€astnika a s listinnymi dékazmi uvedenymi vy$Sie, ako i
oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany so Zzalobcom uzavreli diia 19.8.2008 zmluvu o pripojeni; zaroveri toho istého diia uzavreli
dodatok k zmluve o pripojeni v zmysle ktorych zalobca poskytol zalovanému mobilny telefén /
telekomunikadné zariadenie zn. Samsung L760, Zalovany sa zaviazal k dobe viazanosti v dizke 24
mesiacov, k vyuzivaniu sluzieb Zalobcu a k Uhradam prisluSnych poplatkov za sluzby; pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10.792,44 Sk.

Zalovany nezaplatil riadne a v&as faktlry za poskytnuté sluzby vyuétované na jeho SIM kartu faktGrami &.
1001477068 splatna dria 19.12.2008 znejucu na sumu 32,66 €, €. 1001350477 splatnu dia 24.11.2008
znejucu na sumu 44,96 €, €. 1001613220 splatnu dia 4.2.2009 znejucu na sumu 26,39 € a ¢.
1001960213 splatnu dna 20.3.2009 znejucu na sumu 3,50 €, spolu teda vo vyske 107,51 €; dna
24 .11.2008 zalovany uhradil sumu 33,19 €, dIZzna suma bola teda z dévodu poskytnutych sluzieb vo
vySke 74,32 €.

Vzhladom k neplateniu zavazkov Zalovanym zalobca listom zo dna 28.1.2009 odstupil v zmysle § 43,
ods. 5, pism. b) zak.¢. 610/2003 Z.z. a €l. 6.7, pism. a) VP ku driu 27.2.2009 od zmluvy.

Fakturou €. 5100526593 zo dria 1.3.2009, znejucou na sumu 358,24 €, splatnou dfia 8.3.2009 Zalobca
vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu.

Vedlajsi u€astnik stojaci na strane Zalovaného vzniesol voCi naroku Zalobcu namietku premi&ania.
Néavrh na sud bol Zalobcom podany dia 20.7.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo

spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zdkone.

Podla § 43, ods. 1, ods. 3, pism. c) a ods. 5, pism. b) a e) zak.¢. 610/ 2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik a) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti, €) opakovane porusSuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak.

Podla €l. 6, bod 6.7, pism. a) a e) VP poskytovatel mbze odstupit od zmluvy ... ak a) G€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti, €) iU€astnik opakovane poruSuje podmienky
zmluvy.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100, ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie namietat’.

Obciansky zakonnik <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=22023>vychadza zo zasady, ze uzavreté
zmluvy su platné a pre u€astnikov zavazné (pacta sunt servanda) - zruSenie uzavretej zmluvy mozno
preto dosiahnut len vo vynimo€nych pripadoch, a to jednostrannym pravnym ukonom za urenych
podmienok, pricom na ucinnost odstupenia od zmluvy nie je potrebny suhlas druhej zmluvnej strany ani
rozhodnutie sidu. Pravnymi nasledkami odstipenia od zmluvy je, Zze zmluva sa rusi od samého zaciatku
(ex tunc), odstupenim od zmluvy zanikaju aj vSetky vedlajSie zavazky ktoré su zavislé od existencie
hlavného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, ak strany eSte zo zmluvy neplnili, pnit uz nemusia pretoze
odpadol pravny dévod pinenia, ak strany uz podfa zmluvy plinili vyporiadaji sa medzi sebou podla zasad
0 bezdévodnom obohateni.

Vo vSeobecnosti plati Ze odstupenim sa zmluva zruSuje, pravnym nasledkom odstupenia
od zmluvy je zanik vSetkych prav a povinnosti, ktoré ucastnikom zavazkového pravneho
vztahu vyplyvaju z uzavretej zmluvy na zdklade zmluvy - pokial ide o &asovy moment
zaniku prava a povinnosti 0Castnikov zmluvy, z ustanovenia § 48, ods. 1 Obdianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343816&Fragmentld2=3343816>vyplyva Ze zmluva
sa zruSuje od zaliatku , nastava teda v pravnych vztahoch ucastnikov rovnaky pravny stav ako keby k
zmluve nebolo vobec doslo. Odstupenim od zmluvy tak vznika stav, ako keby zavazok zo zmluvy nebol
nikdy vznikol, a ak sa podla zmluvy eSte neposkytlo plnenie, plnit zo zaniknutej zmluvy sa uz nemusi
pretoZe tu nie je pravne relevantny dévod na plnenie. Ak k odstupeniu od zmluvy doSlo v Case, ked
sa podla zmluvy uz plnilo, u€astnici zmluvy su povinni poskytnuté plnenia navzajom si vratit, pricom
pravnym zdkladom vracania si vzajomnych plneni je to, Ze po zruSeni zmluvy odstupenim iSlo o plnenie
z pravneho dbvodu, ktory nasledne odpadol; pokial ide o okamih zaciatku bezdévodného obohatenia
rozhodujuci je moment, kedy nastanu pravne ucinky odstupenia od zmluvy.

Désledkom plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je povinnost' U€astnikov zmluvy navzjom si vratit
vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, teda vzajomna restitucna povinnost zmluvnych stran.
Pravo na vratenie toho, o druhy ucastnik zruSenej zmluvy podla nej dostal ma charakter majetkového
prava, a ako také sa premiCuje podla § 107 Obcianskeho zakonnika.



Ugelom premlgania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu, zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatefnost) mozno odvratit namietkou, je teda
uplynutim ¢asu na vykonanie prava bez toho Ze by pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premliania - pouzitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava (zanik jeho sudnej vymahatelnosti), v désledku ¢oho
preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

V pripade premi€ania prava pri bezdovodnom obohateni je zakotvena kombinovana premli&acia doba
- subjektivna a objektivna. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby v trvani dvoch rokov je
rozhodujuci def ked sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho Ukor a o subjekte ktory sa bezdévodne obohatil. Objektivna premicacia doba (po uplynuti ktorej
sa pravo na vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy premi€i) je ohrani¢ena troma
rokmi (10 rokov ak sa bezddévodné obohatenie ziskalo Umyselne), pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci
deni v ktorom doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

R 29/1983: Ak sa ucastnik obgianskeho sudneho konania dovola premi¢ania, nemdze sud premi¢ané
pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takom pripade zamietne.

R 9/2001: Na namietku premi¢ania sud prihliadne len vtedy, ak sa diznik premli€ania zjavne dovol3;
nestaci len vSeobecné vyjadrenie diZnika k Easovému aspektu uplatneného naroku.

R 1/1979 (s. 9 ods. 2 a 3): Pokial ide o pocitanie subjektivnej premiacej doby na uplatnenie prava podfla
ustanovenia § 107, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spravne postupuju sudy vtedy, ak za zaciatok jej
plynutia povazuju def, ked u€astnik zistil neplatnost zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli organizacii
neplatnost uzavretej zmluvy).

Spodna ¢ast formulara

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Ugastnici konania
uzavreli dha 19.8.2008 zmluvu o pripojeni a dodatok k nej, v zmysle ktorych Zzalobca poskytol
Zalovanému mobilny telefénny pristroj Samsung L760, a zalovany sa zaviazal k dobe viazanosti v
dizke 24 mesiacov (pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 10.792,44 Sk), pricom zalovany nezaplatil riadne a v€as faktury za poskytnuté sluzby
vyuctované na jeho SIM kartu faktirami splatnymi dia 19.12.2008, 24.11.2008, 4.2.2009 a 20.3.2009
(spolu faktury vo vyske 107,51 €; dna 24.11.2008 zalovany uhradil sumu 33,19 €, dlzna suma bola
teda z titulu poskytnutych sluzieb vo vyske 74,32 €); nasledne este zalobca fakturou splatnou dna
8.3.2009 vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 358,24 € - je teda faktom Ze zalobca mal
vodi zalovanému pohladavku. Zalobca v8ak -vzhladom k neplateniu zavazkov Zalovanym- listom zo dria
28.1.2009 odstupil v zmysle § 43, ods. 5, pism. b) zak.¢. 610/2003 Z.z. a ¢&l. 6.7, pism. a) VP ku driu
27.2.2009 od zmluvy, ¢im sa zmluva zruSila od pociatku (ex tunc), zalobcovi tak vzniklo vogi zalovanému
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (nie uz teda pravo na zaplatenie dlhu z titulu poskytnutej
sluzby, resp. vzniknutej zmluvnej pokuty). O skuto€nosti, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie sa zalobca
dozvedel najneskdr diia 27.2.2009 (den ku ktorému odstupil od zmluvy), Zalobca bezpecne vedel kto sa
na jeho ukon bezdévodne obohatil (zalovany), o vyske bezdévodného obohatenia sa zalobca dozvedel
v pripade faktur u¢tovanych za poskytnuté sluzby najneskér dia 27.2.2009 (den ku ktorému odstupil od
zmluvy) resp. 20.3.2009 (den splatnosti faktury), a v pripade Uctovanej zmluvnej pokuty najneskér dia
8.3.2009 (den splatnosti zmluvnej pokuty), pri¢om navrh na sud bol Zalobcom podany dna 20.7.2011.
VedlajSi uCastnik stojaci na strane Zalovaného vzniesol voCi naroku zalobcu namietku premlicania, s
ktorou sa sud stotoznil a prihliadol k nej, nakolko (ked uz medzi u€astnikmi konania existoval vztah
z bezdbévodného obohatenia) zacala premi¢acia doba plynut diiom 27.2.2009 resp. 20.3.2009 (faktiry
za sluzby), resp. difom 8.3.2009 (zmluvna pokuta), a uplynula (pri diZzke subjektivnej preml&acej doby
dva roky) dna 27.2.2011, resp. dfia 20.3.2011, resp. dia 8.3.2011 - navrh na sud bol vSak podany az
po uvedenych datumoch, a to dha 20.7.2011. Z uvedenych dévodov, ked vedlajsi U€astnik vzniesol



namietku preml€ania, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, teda navrh
zamietol.

Spodna ¢ast formulara

Vzhladom k zamietnutiu navrhu z dévodu jeho premi€ania sa sud -s poukazom na hospodarnost
konania- nezaoberal skimanim opravnenosti Uétovania poskytnutych sluzieb, resp. zmluvnej pokuty,
zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, a to ani s ohladom na spotrebitelské pravo

Vzhladom k tomu Ze Zalovanému nevznikli trovy konania, resp. nepoziadal o ich nahradu (§ 151, ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak Ze mu nahradu trov konania nepriznal aj napriek
tomu, Ze bol v spore Uspesny.

Sud rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 150, ods.
2 Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Ze mu priznal nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 93,98 €
- za 2 hlavné ukony pravnej pomoci po 31,53 € zvySené o DPH vo vySke 20% <spolu teda 75,67 €>, 2x
rezijny pausal po 7,63 € zvySené o DPH vo vySke 20% <spolu teda 18,31 €>, proti Zalobcovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ku Krajskému

sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



