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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zast. kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, E. F., t.&.
bytom D. XXX/XX, E.. G. - A. G., zast. JUDr. Miroslavom Konic¢kom, advokatom, AK A. Bernolaka 6,
034 01 Ruzomberok, ICO: 37807439 a C. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, E.. Tepla, t.¢.
bytom E. XXX, zast. . J. K., advokatkou, AK Andreja Kmeta 10511/17, 036 01 Martin, ICO: 42216541,
v konani o navrhu otca na zékaz styku matky s maloletou, za Géasti Uradu komisara pre deti, so sidlom
Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50159399, takto

rozhodol:

|.Sdd ndavrhotca zamieta vcelomrozsahu.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu
dna 20.06.2023 domahal, aby sud zakazal matke C. D. B. styk s mal. A. B.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze manzelstvo rodi€ov mal. A. bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo diia
09.11.2022, sp.zn. 11P/79/2021, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 17.01.2023. Mal. A. bola na ¢as po
rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola opravnena stretavat sa s mal.
A. kazdy piatok v neparnom kalendarnom tyZdni od 14.30 hod., kedy si mal. dieta prevezme v Skole,
ktoru mal. dieta navstevuje, do 18.00 hod., kedy mal. dieta odovzda otcovi v mieste bydliska otca a
kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni od 11.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od otca v
mieste bydliska otca, do 16.00 hod., kedy mal. dieta odovzda otcovi v mieste bydliska otca. Mal. A. ma
z matky obrovsky strach, ktory prameni zo spravania a konania matky vo vztahu k maloletej. Matka
maloletu ponizuje, v suasnej dobe kazda zmienka o matke maloletu psychicky straSne rozrusdi. Ked sa
ma mal. A. s matkou stretnut, neméze spat, place, ma triasku, zazivacie problémy, vracia. Maloleta trpi
astmou, inhalagnou alergiou, atopickym ekzémom. Drfia 16.06.2023 bola maloletej zistena cukrovka .
typu, ktora sa u maloletej rozvinula z nadmerného stresu. Maloleta ma glykémiu v rozmedzi 7,3 — 17,9
mmol a je odkazana na inzulinoterapiu. Bola hospitalizovana v nemocnici, od 19.06.2023 sa nachadzala
v Lubochni, pri¢om stabilizacia zdravotného stavu maloletej potrva urcity ¢as. Maloleta v su¢asnej dobe
odmieta akékolvek osobné stretnutie s matkou.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 20.07.2032 vyplynulo, Ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok oddelenie SPODaSK vykonalo diia 19.07.2023 preSetrenie
pomerov v domacom prostredi otca mal. dietata a mal. dietata na adrese E. XXX. Na uvedenej adrese
byva od 01.07.2023 p. B. spolu s mal. detmi B. — G. a A., ktoré su na &as po rozvode zverené do jeho
osobnej starostlivosti a s mal. F., ktory bol na €as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti



oboch rodiCov, spolu s partnerkou otca mal. deti s p. C. L., nar. XXXX a jej mal. detmi M. L., nar.
XXXX a A. K., nar. XXXX. Partneri s mal. detmi byvaju v jednopodlaznom rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve otca p. L.. Na prizemi rodinného domu sa nachadza spalfia, kupelfa spojena s WC, kuchynia.
Miestnosti na prizemi okrem spalne budu este rekonStruované, pricom aktualne plnia svoj ucel. Na
prizemi sa nachadza miestnost (aktualne plni funkciu garaze), ktora bude do buducna po rekonstrukcii
plnit’ funkciu obyvacky. Na poschodi sa nachadzaju detska izba mal. A., spolo¢na detska izba mal.
G. a mal. F., samostatné detské izby mal. deti p. L.. Domacnost rodinného domu je plnohodnotne
zariadena, udrziavana, mal. deti maju vo svojich izbach zabezpefené samostatné 16zka, izby su funkéne
zariadené, prispésobené veku a potrebam mal. deti. Otec mal. deti uviedol, Ze sa spolo€ne so svojou
partnerkou podiela finanéne na chode domacnosti, ako aj na starostlivosti o mal. deti. Dalej otec mal. deti
k predmetu konania uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zékaz styku matky s mal. A. v plnom rozsahu,
ako aj na vSetkych skuto€nostiach v iom uvedenych. Uviedol, Ze mal. A. o podanom navrhu doposial
neinformoval, nakolko s takymito vecami svoje mal. deti nezataZuje. Dnes, t.j. 19.07.2023 informoval
mal. A. o navsteve kol. opatrovnika v ich domacnosti. Mal. A. na otazku otca, &i sa chce s pracovnikmi
odd. SPODaSK rozpravat, uviedla svojmu otcovi, Ze nie. Po€as vykonaného Setrenia bola v doméacnosti
pritomna aj mal. A., ktora sa javila smutnd, letargicka. Kol. opatrovnik z vy83ie uvedenych dévodov
upustil od splnenia informacnej povinnosti vo vztahu k mal. dietata a zistovaniu nazoru mal. dietata
a ma zato, Ze vysluch mal. dietata nie je v zaujme mal. A.. Dfia 20.07.2023 sa oddelenie SPODaSK
telefonicky skontaktovalo s matkou mal. dietata, ktora potvrdila, Ze jej bytové, socialne a ekonomické
pomery sa od posledného vykonaného Setrenia nezmenili. Pobyt matky mal. dietata na adrese D. XXX/
XX, E. G. su dlhodobého charakteru. Matka mal. uviedla, Ze k predmetu konania o zakaz styku matky
s mal. A. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala svoje vyjadrenie. Na svojom vyjadreni ako
aj na vSetkych skuto€nostiach v iom uvedenych v plnom rozsahu trva.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 12P/3/2023-38 zo dna 26.07.2023 pribral do
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 12P/3/2023 Urad komisara pre deti,
Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50159399.

4. Matka vo svojom podani zo dfia 09.08.2023 doru¢enom sudu prostrednictvom jej pravneho zastupcu
uviedla, Ze podfa tvrdenia otca mal. A. a mal. G. odmietaju styk s matkou. V ostatnom Case styk prebiehal
tak, Ze sa matka dostavila pred bydlisko otca a deti na par minut vysli pred dom a vyjadrili sa matke, Ze
nemaju zaujem na styku a odisli. Podla matky mal. deti nemohli v tak kratkej dobe tak radikalne zmenit
svoje postoje k matke, lebo v r.2023 sa s nimi matka stretavala iba chvilkami. Ako dékaz matka zaslala
sudu zvukové nahravky styku matky s detmi z r.2022 a 2023. Zaroven si kladie opravnenu a relevantnu
otazku, ¢o a kto spdsobil v mysleni mal. deti vratane A. radikalnu zmenu ich postoja styku s matkou. Dalej
navrhla sudu vyZiadat spravu o zdravotnom stave mal. A. a o pévode vzniku cukrovky u nej. Matka mal.
A. navrhla sudu, aby v najlepSom zaujme mal. A. zamietol navrh otca na zakaz styku matky s maloletou
ako podany zjavne bez pravneho dovodu.

5. Pravna zastupkyria otca na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Poukézala na to, Ze je pravdou,
Ze styk matky s mal. detmi je upraveny vo vyroku VI. rozsudku 11P/79/2021 z 09.11.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 17.01.2023, ale v tomto rozsahu styk Natélie s matkou sa nikdy nerealizoval
pre odmietanie zo strany dietata. V su€asnej dobe povaZzuje otec stretavanie matky s mal. dietatom v
rozpore so zaujmom mal. dietata. Matkine vynucovanie styku otec chape negativne a povaZuje ho za
také, ktoré negativne ovplyviuje psychiku mal. A.. Preto hfada zakonné moznosti, ako takémuto konaniu
matky zabranit. Podobnu vec riesil aj Ustavny sud CR uznesenim z 13.12.2006 sp.zn. 3US 438/2005,
ktory ustalil, Ze v takomto pripade neplati to, Ze by mali byt v rovnovahe prava rodi¢a a prava dietata,
ale ma sa dbat’ na najlepsi zaujem dietata. S prihliadnutim na vSetky okolnosti a napaté vztahy medzi
maloletou a matkou otec ma za to, Ze najlepSim rieSenim bude zékaz styku maloletej s matkou. Otec v
januéri 2023 nemohol vediet, Ze A. bude stale odmietat ten styk s matkou. V konani o rozvod manzelstva
sa snazili dosiahnut zverenie deti do vylu€nej starostlivosti otca. Z tohto pohladu boli spokojni. Nemohli
predpokladat, Ze ten styk sa nebude realizovat. Nemohli predpokladat, Ze matka si bude ten styk
neustale vynucovat. Poukazala na to, Ze su to deti G. 14-ro¢ny, A. 12-ro¢na. Su to subjekty, ktoré vedia
prejavit’ svoj nazor a svoju vélu. Matka nie je ochotna akceptovat iny nazor ako jej na tie sporné veci,
ktoré medzi sebou maju. Otec sa snazi dcéru uchranit od toho, €0 momentalne podstupuje, berie to
ako normalny spbésob styk zakazat. Nemusi to byt na stale, mozno by postaCovalo len na ur€ity ¢as,
Ze by pre toto obdobie sa matka s mal. A. nestretdvala. Doméhaju sa zdkazu osobného styku matky s
maloletou, lebo z toho ma ta maloleta strach. To, Ze ona ob&as s matkou telefonuje, to nevylucéuje, Ze



otec sa opravnene domaha zakazu osobného styku matky s maloletou. Otec spolupracoval s uradom
prace, zu€astioval sa roznych poradenstiev, ale napr. v rdmci toho prvého vykonu rozhodnutia boli to
oni, kto navrhoval styk matky s mal. detmi za pritomnosti otca. Ale zatial sa nepodarilo dosiahnut’ to,
Ze by sa deti s matkou stretavat chceli. Jednoznaéne mal. A. je na tom horSie ako mal. G., na zaklade
jej celkového psychického stavu. Deti chodia k p. J., to je obchodna spoloénost PSYCHONET s.r.o.,
Safarikovo namestie 3, 052 05 Spisska Nova Ves, ktora ma vsetky zaznamy o vykonanych vy$etreniach
a psychologickom poradenstve, ktora uviedla, Ze bola by rada, keby sud si vyZiadal v3etky spravy o
absolvovanom poradenstve. Urcite je dolezity aj nazor dietata, matka to zfah¢uje. Podla § 38 ods.2 je
mozné zistovat nazor mal. dietata.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze zastava nazor vSeobecne, Ze otec v tomto
konani aj v inom konani, napr. o vykon rozhodnutia 3Em/1/2023 tunajSieho sudu a aj z celkového
spravania sa voCi matke deti, v tomto konkrétnom pripade vodi A., aplikuje tzv. saldamovu metddu.
Postupne systematicky a dlhodobo ukrajuje prava dietata na pekné detstvo. Navrh otca je zjavne podany
bezdévodne a v snahe zamedzit’ rozvijaniu citovych vazieb medzi matkou a dcérou. Otec dlhodobo
systematicky ma snahu zasahovat’ do prav dietata a aj do rodiCovskych prav matky. Okrem tvrdeni
otca o odmietani dietata k styku s matkou a prejavov dcéry uvedenych v Cldnku 3. jeho navrhu na
zdkaz styku nepredloZil a neprodukuje Ziadny exaktny dékaz. Otec predloZil do konania prepustaciu
spravu dcéry z nemocnice v Martine, ktort tam sprevadzal. Otec pri rodinnej anamnéze zaml¢al dolezita
informaciu, Ze rodi€ia otca trpia diabetes melitus druhého typu, o Eom sved&i prepustacia sprava dcéry
z ustavu v Lubochni. Tento dékaz sa nachadza v sudnom spise tunajSiecho sudu RK-3Em/1/2023.
Matka sa v najlepSom zaujme dietata dovolava prav dietata upravenych v dohovore o pravach dietata,
predovsetkym v ¢lanku VII., VIII., XXIX. bod 1., €lanku IX. bod 3. publikovany ako oznamenie &. 104/91
Z.z. Matka redpektuje zdravotny stav dietata. Navrhol oboznamit so zvukovou nahravkou - telefonat
medzi matkou a mal. A., z tejto zvukovej nahravky vobec nevyplyva stres alebo iné otcom tvrdené
skutoCnosti, dieta normalne telefonovalo a mohlo kedykolvek ukoncit’ telefonat a ten telefonat ma
nejaku dizku a z neho nevyplyvaju tie skutoénosti, ktoré podfa ich nazoru nepravdivo opisuje otec v
navrhu. Jedinym dévodom, pre ktory bol podany navrh otca na sud, je jeho neprekonatelna psychicka
nevrazivost voCi matke aZ chorobna animozita. Ako dbkaz tohto tvrdenia poukazal pravny zastupca
matky na vyrok otca v konani RK-3Em/1/2023 tohto sudu, kedy napr. na pojednavani dfia 12.07.2023
oznacil matku ako tyrana. V tomto inom konani prebehlo pred tymto pojednavanim pojednavanie, na
ktorom sa otec vyjadroval v suvislosti s tym alebo v tom kontexte, Ze ma sa uskuto¢nit styk otca s detmi,
tak je to pre ne stresujuce a matka ich tymto tyranizuje, nie€o v tomto kontexte tam bolo povedané. Matka
opustila spolo€nu domacnost aj pre opakované, opakujice sa utoky otca na fu a to diha 16.10.2021
a mal. A. od tej doby do dnesnej doby je pod permanentnym psychickym tlakom a manipulaciou zo
strany otca a otec brani mal. A. v styku s matkou a nereSpektuje rozsudok o rozvode manzelstva,
je to konkrétne spis tunajSieho sudu 11P/79/2021. Zakaz styku, ktory navrhuje otec, nie je z dévodu
zdravotného stavu mal. dietata, ale z otcovej animozity voc¢i matke. Matka mala po rozvode manZzelstva
sa s dcérou stretdvat iba v minimalnom rozsahu a toto stretdvanie nemalo Ziadny vplyv ani na psychiku
ani na fyzicky stav dietata. Poukazal aj na vyroky otca z toho iného konania tunajSieho sudu o vykon
rozhodnutia, Ze otec ani A. nijako nemotivoval k styku s matkou. Otec ma po rozvode manzelstva,
ktoré bolo rozsudkom z januara tohto roku rozvedené, novu priatelku, s ktorou bol zrejme v styku aj
pocas trvania manzelstva s matkou dietata a toto je tiez dévod na jeho strane vypudit matku zo Zivota
dietata a jeho Zivota. Poukézal na judikaty, napr. R 12/90 a Ustavny sud SR zn. P.US 26/05, ktoré
analyzuju povinnosti rodi¢a, ktorému bolo na as po rozvode manzelstva zverené dieta do starostlivosti,
ako sa ma spravat tento rodi¢ a ako nema zasahovat do prav dietata na styk s druhym rodi€om, tieZ na
ust. § 26 Zakona o rodine, podla ktorého je mozné zmenit rozhodnutie vo vztahu k druhému rodiCovi
ohladne rodi€ovskych prav a povinnosti, a to iba vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery oproti ¢asu
vydania rozsudku. Vzhfadom k obmedzovaniu styku dcéry vo vztahu k matke matka nemohla spésobit
tento stav. To dieta je 99,99% C&asu v starostlivosti otca. TieZz poukazal na petit navrhu v tom smere
ohladne zmeny rozsudku o rozvode, Ze takyto petit koncipovany v navrhu otca zo dia 19.06.2023 nie je
perfektny. Spravanie sa otca v snahe zakazat matke styk s dcérou je nezodpovedné a spdsobilé privodit
na psychike dietata nezvratné Skody, a to preto, Ze to dieta pozoruje, cely €as pozoruje a dostava do
svojho podvedomia vzorce spravania sa otca ako muza, matky ako Zzeny, aby na zaklade tychto vzorcov
spravania sa mohlo sa to dieta stotoznit' s takymito vzorcami spravania sa a potom to prenasat do
svojho osobného Zivota v buducnosti, aj ked bude to dieta dospelé a tymto otec toto dieta poSkodzuje na
psychike a privadza ho zrejme asi do traumatu. Vyjadril nesuhlas s tym, aby mal. A. bola sidom vypocuta
A. je 99,99% v starostlivosti otca, otec mal pred podanim tohto navrhu zvazit zabezpecéenie dékazov,



resp. podanie navrhu. Ni¢ by mu nebranilo, Ze by vyZiadal od svojej psychologi¢ky podklady, pripadne
aby zvazil také znalecké dokazovanie, aké navrhoval. Zjavne v ¢ase podania navrhu a to plati aj dodnes
neexistuje Ziaden relevantny dékaz o tom, aby sa zakazal styk mal. A. s matkou. Otec zjavne nehladd
najlepsi zaujem dietata, A.. Hfada svoje vlastné zaujmy. Navrhol navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

7. Otec maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze mal. A. nechce chodit na stretnutia s
matkou, vZdy je tam nervozita, ma pocit strachu. Pouziva pritom slova, vety ako nechcem ist, nejdem.
On jej vravim, Ze je to nariadené sudom, Ze musi ist, ona nechce ist a odmieta, to je stale dookola to
isté, Cize aj pre G. aj pre A., Ze im bolo v minulosti ubliZzované. Ddsledok stresu spésobeny A. je diabetes
melitus prvého typu . R6zni odbornici uvadzaju, Ze ked opadne z dietata velky stres, moze to zapricinit
vznik diabetu melitu. Vébec to nie je pravda, ¢o tu uvadzal PZ matky, Ze je nevrazivy voli matke deti, ale
je to vysledok toho, ako sa spravala vodi detom, nevazila si, Ze méa zdravé deti. DalSie klamstvo je to,
jeho rodi¢ia nemaju diabetes melitus, ale diabetes melitus mali jeho stari rodicia, ale az v dochodkovom
veku, teda jednalo sa o starecky diabetes melitus. Navrh podal len za A. preto, lebo G. je taky, Ze ma
dost rokov a dokaze sa s tym vysporiadat, ma prakticky 14 rokov a ma svoj nazor, vidi, €o je pravda, vidi
vSetko, €o sa deje okolo nas, tieto potahovacky po sudoch. Ma svoj nazor a chce mat’ od toho naozaj
pokoj. Natdlia to tiez vnima, stale ma pocit toho strachu, vZdy sa uzavrie do seba, vZdy ide hore potom,
ked odide mama z tej navstevy, tak ide hore do izby. On potom ide za dcérou, rozpravaju sa spolu,
vysvetli jej, Ze ona nema sa uz ¢oho bat, uz je ochranena od toho, ¢o sa dialo. Napreduju, idu dalej,
venuju sa Skole, nevracaju sa spomienkami dozadu. Ona na to reaguje celkom dobre, potom idu vonku
niekde na vylet, aby si prehodila tie myslienky. DalSia vec, ¢o sa stavalo, A. cez Vianoce mala aj 50
zmeskanych hovorov, matka piSe A. r6zne formy SMS-iek, napr. Ze ma zakdzané od neho telefonovat
s fiou. Toto pravda nie je, nezakazuje detom telefonovat s matkou. Sudni znalci sa vyjadrili, Ze deti
vykazuju znaky tyraného dietata, vyjadrilo sa o tom niekolko psychiatrov, psychologov. Na otazku, v om
spoCiva zmena okolnosti, na zaklade ktorych by malo ddjst k zmene rozsudku vydaného v novembri
¢i oktébri, pravoplatného v januari, je upravené stretavanie a otec sa doZzaduje zakazu, neodvolal ste
sa, nie pred uvedenou pravoplatnostou rozsudku alebo vyhlasenim rozsudku, ale len od toho momentu
doposial, ¢o sa udialo za toto obdobie, Ze je potrebné zakézat’ styk matky, otec uviedol, Ze vzniklo
ochorenie u A. diabetes prvého typu, z mal. A. opadol stres, ked opadne z Cloveka stres, automaticky
ide do ochorenia. Ich stres pramenil z toho, Ze mali pocit neistoty, bolo im ublizované a teraz maju pocit
kfudu, pokoja, Ziju rodinny Zivot, maju zvieratkd, Ziju kone¢ne ako normalna rodina, ktora rano vstane,
vSetko je v pohode, v kfude a su Stastni. Natalka nosi dlhé vlasy, matka ju stale strihala, vefmi ona tuzila
mat dlhé vlasy, teraz ich nosi. Teraz si plnia svoje sny a tuzby. Nikto to nedokaze, Ze cukrovku dostala
A. kvéli matke. V januari boli na preventivnej prehliadke u p. C. A., ktora odobrala krv a bola zvy$ena
hladina cukru v krvi. Aj v moci bol pritomny cukor. PouZili na mo¢ flastiCku z magnézia, pravdepodobne
bol Spinavy vrchnacik, tak pani doktorka vyhodnotila, Ze maju odobrat’ kontrolny mog&, ten bol negativny.
Odobrala krv, mala normalnu hladinu cukru. Bolo tam podozrenie na diabetes melitus, lebo lekarka
musi vykazovat pre poistoviiu v suvislosti s odbermi konkrétnu diagnézu, suspektnd diagnézu. Dalej ¢o
sa tyka toho Deskomu, m6zu to mat’ piati fudia, vymenoval najblizSich fudi, ktori sa stretavaju s A. a
su s nou v kontakte, t.j. on, jeho priatelka, priatefkini rodi€ia, jeho rodicia a piaty je prichystany pre p.
ucitelku, ked pdjde na Skolsky vylet. ManzZelku vZzdy kazdy Stvrtok informuje, vie, Ze feronormalne hladiny
glykémie. Nevie, pre€o bazi vzdy po tych glykémiach, vzdy potrebuje vyvolavat konflikty, robit’ problémy.
NedajbozZe, Ze by dcére vystupila glykémia, uZ by jej vyvolavala, ako to robila doposial. Co sa tyka
dalSieho stresu A., manzZelka ma moznost vyzdvihnut si deti v Skolskych zariadeniach. Ani raz si nebola
vyzdvihnat deti v Skolskych zariadeniach, ako to bolo nariadené sudom, lebo po prvom prevzati bol
narobeny cirkus po RuZzomberku, bola privolana policia, deti odmietali ist' s matkou, bola tam hystéria, ¢o
popisovali uCitelky, Ze este to nevideli, Ze niekto mbzZe takto odmietat matku. Viac deti do Skoly neprisla
zobrat. A potom si nata€a nahravky pri preberani deti u nich doma a robi cirkus, divadlo na ulici. Tam
boli spustace toho, Ze A. bola permanentne v strese, triasla sa, plakala a boli tam pritomni pedagdégovia.
Poukézal na A., ktord mala stres z toho, ¢o sa dialo. V tom konani o vykon rozhodnutia cca pred rokom
suhlasil s tym, aby sa deti stretavali s matkou za jeho pritomnosti v rozsahu celého dria preto, lebo chceli
udrzat’ vztah deti k matke, ale nedalo sa to udrzat, lebo deti odmietali chodit’ na tie stretnutia. Ukondili
to, lebo matka stretnutia idealizovala, aké boli krasne, povedala, Ze ju napadol a bol tam maly problém s
policiou. UZ viac stretnutia neboli a uz viac s byvalou manzelkou medzi Styrmi o€ami sa vébec nestretne.
Deti maju na to svoj nazor, vedia, ¢o im matka spravila a ked to aj nedokazali, ale sudu to nestacilo.
VSetko je to krasne, pekny rozhovor. Tato nahravka je herecké divadlo, ktoré dokaze hrat ludom na city.



8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa domaha svojich prav ako rodi¢a vo vztahu
k mal. detom, tychto sa neméze doméct. Deti miluje a bude stale o ne bojovat. Byvaly manzel bol
jej potas manzelstva neverny a zneuZil svoje deti na zakrytie tohto faktu. Deti do rozvodu manzelstva
fungovali spokojne, chodili na vylety, boli Stastné, spokojné, boli v kontakte aj s jej rodi€mi. Navrh otca
povazuje za neopodstatneny, nedévodny. Otec dokaze zneuZit' aj chorobu dietata, aby ju uplne od
neho odstrihol. G. odstrihol vo vztahu ku nej v telefonickom kontakte aj osobnom kontakte, 15.06. sa G.
zablokoval v telefonickom kontakte vo vztahu ku nej, kedy dostala A. cukrovku. Otec podporuje syna
v tom, Ze mdze z matky dostat cukrovku. Matka poukazala na to, Ze bol sudu predlozeny dbkaz, Ze
A. mala diagnostikovany diabetes melitus prvého stupfa v januari 2023, uz vtedy pocas preventivnej
prehliadky bola zistena zvy8end hladina cukru nielen v krvi, ale aj v moci. V krvi m6zZe byt zvySend
hladina cukru, ak by dieta bolo nala¢no, ale v mo¢i by to nemalo byt. Je to predikcia toho, Ze je to
cukrovka, diabeticky stav. V &ase, ked bola A. hospitalizovang, to uz je stav, kedy ona nebola lie€ena,
stav, v ktorom bola prijata, ked to acidézy, to je stav, kedy je zanedbana nelie€ena cukrovka. Tie
priznaky, ktoré otec uvadza, ze ma maloleta pred stretnutim s matkou, tak su to typické priznaky
cukrovky. On zanedbal zdravotnu starostlivost a dokaze zneuZit aj chorobu dietata. Poukdzala na SMS
komunikéciu, ktoru povazuje za dolezitu v zmysle vyhrazok, dia 12.06., kedy mala A. diagnostikovanu
cukrovku, jej napisal, gratulujem Ti, toto uz tak nenecham, preliala sa moja trpezlivost. UZ v danom
Case vedel, ¢o ide urobit, Ze poda navrh na zakaz styku, priom ona s dietatom ani nie je. Vyhrazné
SMS-ky prajem Ti vela Stastia v tomto po&inani, nepoméze Ti ani vyplakavanie Tvojho otecka na urade,
je to psychoteror, natlak, robi kon$piracie, robi peklo zo Zivota jej a detom, celému okoliu. Taktiez
vyhrazka je, Ze zostane sama ako kol v plote bez deti. Matka dalej uviedla, Ze cely navrh povazuje za
neopodstatneny, neddvodny, nie je v kontakte s detmi dva roky. Cukrovka je stavom, ktory sa vyvija
na genetickom podklade. Doktorka, ktora vypracovala prepustaciu spravu z hospitalizacie maloletej v
Narodnom endokrinologickom a diabetologickom ustave, potvrdila, Ze cukrovka ma geneticky povod.
Diabetes je v rodinnej anamnéze, nadvéha a obezita su faktory, ktoré sposobuju diabetes melitus prvého
typu. Priznaky, ktoré A. mala od januéra, bola stale unavena, ked s fiou volala, su jasnym znakom
toho, Ze bola zanedbana lieCba cukrovky. A. ma kontinualny senzor na meranie glykémie, Cize nemusi
sa pichat tak, ako sa v minulosti museli cukrovkari pichat’ do prsta a zmerat’ si hladinu cukru. Teraz
ma senzor, ktory je napichnuty pod koZou, jeho trvacnost je 10 dni, ktory sa potom obmiefa, je to
napichnuta ihlicka pod koZou na ramene. Ma zariadenie Deskom G6, ktoré zariadenie je kompatibilné
s jej mobilnym zariadenim a ukazuje, v akej hladine cukru sa nachadza, t.j. ak by mala prili§ vysoku,
aby si mohla pichnut inzulin alebo ak by bola hypoglykémia, aby si mohla nie€o prejest. Exmanzel jej
odmietol Sérovat’ udaje, aby bola informovana ako matka o zdravotnom stave dcéry. Uviedol 5 ludi,
medzi ktorymi sa ona nenachadzala, ktorym su zdiefané tieto udaje. Dorucila sidu CD s viacerymi
zdznamami, ale taky najrelevantnejsi je ten zo dfia 14.07.2023. Hovorov z daného tyZdfia je viacej, toto je
taky najdlh8i rozhovor. Ako nahle priSiel otec deti na to, Ze s A. telefonovala, od 21.07. sa neméze dovolat
ani A. a G. sa neodblokoval, od 15.06. je zablokovany. A. bola na koncoroénom vylete v Bratislave v
predchadzajucom Skolskom roku, je to na Edupage a potom vlastne az A. dostala tu cukrovku.

9. Kol. opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani poukazal na to, Ze otec opiera cely svoj navrh
zakazu styku mal. A. s matkou z dévodu, Ze prave zo stretdvania s matkou jej bola diagnostikovana
cukrovka prvého typu. V konani 3Em strana otca pisomne sa vyjadrila, ked nesuhlasila s vypoc€utim
lekarky k otazke pévodu vzniku cukrovky, ked sami uviedli, Ze neméze lekar o tomto polemizovat
o pri¢inach pévodu, s tymto sa kol. opatrovnitka stotoZnila. Ani jeden v pojednavacej miestnosti
neméze povedat, Ze stres maloletej z matky pri styku, ked sam otec tu potvrdil, Ze sa nerealizuje, bol
spustacom tohto ochorenia. Nielen teraz maloletéd odmieta matku, ale tento jej postoj bol vyjadreny aj
pred vyhlasenim rozsudku v konani o rozvod manzelstva. V tomto $tadiu konania ma kol. opatrovnicka
za to, Ze navrh nie je dévodny a navrhla ho v plnom rozsahu zamietnut. Kol. opatrovni¢ka poukazala
aj na rozsudok sudu o rozvode manzelstva, kde v odévodneni je uvedené vyjadrenie znalca, kde sam
otec prehlasuje, Zze bude vyvijat snahu s tym, Ze pokial deti boli zverené jemu, aby teda ziskali vztah aj
k matke a pripadne v buducnosti doSlo k zvereniu do striedavej starostlivosti a boli im dané konkrétne
odporugania znalca, ako maju absolvovat terapiu. Dalej poukazala aj na odporuéania vo véetkych
doterajSich konaniach, ale naposledy z CDR po ukon&eni vychovného opatrenia, kde jasne bolo dané
odporucanie v zavere, aby obaja rodi¢ia absolvovali psychoterapiu, na o apelovala aj v konani o vykon
rozhodnutia. Kazdy odbornik teda povie, ak sa najprv neposunu rodi€ia, nikdy sa tie deti nikde neposunu.
Pokial bola na Setreni u otca a komunikovala s mal. A., tak je pravdou, Ze komunikovala, ale bola
velmi smutna, nemala kusok Zivota, kusok radosti v sebe. Otec tu v ivode povedal, Ze dieta je v strese
zo v8etkych tychto konani a nakoniec sam navrhne jeho vypocutie, jeho dalSie vypodutie, je to velmi



zvlastne. Ved uz komunikovala s A., priSiel otec s mal. detmi vyjadrit’ sa k navrhu matky na vykon
rozhodnutia a tam komunikovala s mal. A.. A ked bola v ramci tohto konania na navsteve, tak vzhladom
na stav dietata upustila od toho, Ze by dieta upovedomila o prebiehajucom konani, teda komunikovala
s A. k veci v mdji, ked priSla s otcom a so G., ked prisli na urad. V tej sprave uviedla, ¢o povedalo dieta,
s matkou sa nechce stretavat, nakolko jej nedéveruje. Nevie, €o by to dieta povedalo nové. Otec by sa
mal v prvom rade zamysfat' nad tym, ako ide detom vysvetlit désledky rozhodnuti, ktoré tu su, ako da
matke Sancu a prilezitost’ podielat sa na vychove tychto deti a nech sa otec zamysli, ako deti vnimaju
postoj k ich matke. K navrhu otca na vysluch mal. A. kol. opatrovni¢ka uviedla, Ze tento nie je v sulade
so zaujmom dietata.

10. Poverena zamestnankyfa Uradu komiséara pre deti vo svojom prednese na pojednavani uviedla:
-Ako povedal otec, aj samotna pani komisarka komunikovala s detmi, v su€asnej dobe tu mame
nového pana komisara, ktory tiez tu svoju kompetenciu, komunikaciu s detmi vyuziva, ale ja sama
som v sucasnej dobe mu povedala, Zze pre prospech deti, nie je dobré, aby sa vystavovali takej velkej
viktimizacii, lebo ked som si &itala tento spis, tie deti su velmi, velmi stresované. Ja nie som lekar, ja si to
tiez nedovolim, ako povedala kol. opatrovni¢ka povedat, ale ja si dovolim povedat, ked som si to &itala,
Ze mala A. dostala cukrovku z Vas dvoch, nie z matky, to v Ziadnom pripade, ale z Vas dvoch, z toho,
¢o tu Vy stvéarate. Ja by som mala cukrovku. Ja ked som to &itala, ¢o Vy robite, naozaj toto s deckom
robit nemézete, s jednym, s druhym aj s tretim, je to tie dve deti, ten starSi chlapec a A., Vy hovorite,
Ze on sa sdm rozhodol. Ako sa m0ze dieta 14-ro€né samé rozhodnut, ktoré miluje svojho rodi¢a. To v
Ziadnom pripade. On ma rad svoju matku, neodpierajte mu to, naozaj Vam to ¢estne hovorim. A A. je
diev€a vo veku 11 rokov, ja ked som mala 11 rokov, to by som ani nemala taku osobnu vec povedat, ale
prechadzala som tym, Ze som sa stavala Zenou a to potrebuje dieta, ona nepotrebuje cudziu Zenu, Vasu
novu partnerku, ona ma svoju mamu. A ked som tu pocula, Ze Vy ste neuviedli matku jedného z tych
piatich ludi, ja hovorim, okamzZite to zmerite. NaCo tam su stari rodiia zo strany Vasej novej partnerky.
Tam prioritne ma byt matka, ja Vas prosim, tam musi byt matka. Toto ja ked som to pocuvala, mne sa
normalne vlasy dupkom stavali. A naozaj apelujem na obidvoch, zastavte to, sa sice objavila u A., ¢o
to je, diabetes melitus, ale aby sa u deti neobjavili aj psychiatrické ochorenia z tohto, ¢o tu Vy dvaja s
nimi robite. VaSe dieta ma krasny konflikt lojality. Presne ste to povedali. A. rozpravala aj s chlapcom
G. doma iné, €o zazili s mamou. Mama hovorila, Ze aky krasny ¢as prezili. Vy robite v sociélnej oblasti,
neviem, €o robite v socidlnej oblasti. Tak vlastne Vy by ste mali to poznat, €o je konflikt lojality. Konflikt
lojality je to, Ze dieta rozprava iné Vam, lebo chce, aby ste boli spokojny a iné matke, lebo ono chce, aby
kazdy bol spokojny, lebo obidvoch Vas miluje, tak obidvaja sa spamatajte a majte prioritu svoje dieta.
Ja som sa tu tak rozmyslala, ked som dneska sem iSla vlakom. Nas oslovil, lebo ja som uz mala tento
Vas pripad v archive, kolega, ktory odchadzal, povedal K., tento pripad je v archive, je tam rozsudok,
ja Zze dobre. On Ze K., ale to je velmi tazky pripad. A ked som dostala od pani veducej z uradu prace,
na ktory tu Utodite, list, kde ona napisala osobny list k nam na Urad komiséara pre deti a prosila nas,
aby sme sa zaangaZovali, lebo Ze ona citi, Ze deti trpia, tak toto uz je sila. Toto urobil drad. A ja som
tak rozmyslala dneska vo vlaku, Ze my sme do toho zaangazovani, UKD je do toho zaangaZovany, sud
je do toho zaangazovany a kol. opatrovnicka, su to vSetci mozne zaangaZovani a vSetci sa snazime
mysliet’ prioritne na Va$e dieta, ale Vy tu myslite iba na seba, iba na seba a Vy chcete z tychto dveri
odist’ ako vitazi. Ale VaSe dieta ma byt vitaz, jedno, druhé, tretie. Preto Vas prosim, Ze aby ste si vstapili
do svedomia a takéto navrhy, Ze zakaz styku? Ja v tejto oblasti robim 17 rokov a ja som zaZila iba jeden
zakaz styku, iba jeden jediny zakaz styku. Ani Vam nejdem hovorit, pre€o bol ten zakaz. To bol iny
zakaz. A nie matke, ktora je este vyStudovana, pochopila som zo spisu, Ze to poctivo Studovala, Ze Vy
ste zdravotna sestra. Ona mdze taka napomocna pre svoju dcéru. Jednoznacne si vstupte do svedomia
jeden aj druhy a prestarite takéto nechcem povedat Ze sprostosti, ale prestarite si tu vyCitat SMS-ky,
hovory a €o to je v8etko. A priznam sa Vam, tie hovory, €o ste komunikovali so svojimi detmi, tak ja som
ich po€uvala a to bolo uplne pohodovy telefonat s chlapcom, chlapec sa Uplne rozre€nil, rozpraval, ako
bol v nejakom centre, €o videl, bol v nejakom muzeu, nie€o také hovoril a zrazu ani keby preplo, musim
kondit, ¢au ¢au ¢au. Ale nastastie mama vedela ho udrzat’ v tom rozhovore, Ze som az obdivovala, ako
ste dokazali tam ten rozhovor viest. Potom ho zase pritiahla a zase mu tomu chlapcovi ako keby tam
zaplo, jeZiSmaria, ved ja s tou Zenskou nemézem volat, ja musim ukonéit ten hovor a zase chcel ukongit'.
Potom zase ho pritiahla do toho rozhovoru. Trikrat toto sa stalo, trikrat sa to stalo a ja hovorim, ako o to
s tymi detmi robite. Preto ani jednému ani druhému nedrzim stranku, som velmi 8tastna, Ze nas sam sud
prizval do konania na zéklade podnetu Uradu pracu, lebo my nie sme pravni zastupcovia ani jedného ani
druhého, my by sme mali dbat' na prava dietata a v tomto pripade su poruSované. PoruSované prava
deti na druhého rodi¢a. Preto apelujem na to, aby ste vytvorili podmienky a nie také, o ste pred chvilkou



povedali v ramci pojednavania, mne sa to stradSne padci, Ze ti rodicia oni tak hovoria, Ze ako oni sa snazia
tie deti, ano, vedia ich tak akoZe utiSit sa, akoby kvéli tomu netrpeli. Prave Vy ste tej A. mali povedat, ked
ona pride zni¢end, lebo ma ten konflikt lojality a nieZze Vy jej poviete, A. ale to musi$, to sud rozhodol, to
je sudne rozhodnutie, €o ty chces, aby sme mali tu problémy s matkou tvojou. ESte nechcem ani vediet,
¢o esdte dalSie hovorite. To ja uz nebudem si ani predstavovat. Tak Vy by ste vobec, takto reagovat
nemate. Vy mate zareagovat A., akoze si bola nestastna, s maminou je fajn. Takto ste mali zareagovat’
a podporit’ ju v tom a nie Zze Vly, Ze musi$ ist, sud rozhodol, zly sud. Nikto nie je zly, Vy dvaja ste zli.
Preto si vstupte do svedomia. Naozaj na Vas apelujem, aby ste sa naozaj zamysleli. A eSte chcem a;j
povedat, Ze eSte aj VaSa pravna zastupkyna je z toho viacej zni€ena ako Vy, lebo ju to trapi ako Zenu,
Ze toto musi ona, takto ona vyjadrovat sa, som to tak pochopila pred pojednavanim, ked sme sa spolu
rozpravali, Ze ju to tiez trapi. Jednoducho kazdy z nas, nie z nas, kazdy z Vas dvoch si musi naozaj
uvedomit, Ze €o je priorita dietata a priorita dietata je, aby malo obidvoch rodi€ov. Ja akoze Vam prajem,
aby ste boli Stastni vo svojom novom vztahu, ale dieta ma prioritne matku. Ja Vam poviem, o mate
povedat. Jednoznacne tie deti, ja som aj na zaklade toho rozhovoru, chvalabohu, Ze som to po¢uvala,
som pochopila, Ze tie deti td mamu maju velmi radi, naozaj maju ju vefmi radi a pritom sa ja priznam,
Ze ja ked dostavam do spisu tieto SMS-ky, nahravky, ja to nepozeram, lebo to je vdetko manipulativne
a vSetko mozné a toto som si vypoc&ula. Ale to Vam chcem povedat, o mate povedat. Keby VaSe deti
boli tyrané, sexualne zneuzivané, bité, maju syndrom KAR, zanedbavané, tak v Ziadnom pripade by
tam nebol upraveny styk s matkou. Tam by bol zakaz styku. To je dévod na zakaz styku. Ale VaSe deti
mali upraveny styk s rodi€om druhym, to znamena s matkou, tak tam nemohlo byt také strasné tyranie
a zneuzivanie dietata a Vy sam ste s tym suhlasil, nedali ste odvolanie voci tomu. Ja som to Citala. Vy
pridete dneska domov a poviete jednému, druhému, Ze decka, boli sme akurat na sude, pojednavanie
bolo perfektné, sme sa s mamou dohodli, vSetko bude v pohode, bude sa stretavat tak a tak a dokonca
mama povedala, Zze ked budete chciet, mézete hocikedy jej zatelefonovat' a nie hentaké sprostosti, Ze
mamu si zablokujem. To kde som videla. To kde vidime také veci. Jednoducho decko ma volat' so svojim
rodi€¢om, ked potrebuje s nim hovorit. Takto pridete domov a takto to napéatie uvolnite. Vase deti maju
mamu radi, naozaj Vam to hovorim uprimne, ja Vam to hovorim fakt uprimne. Ja by som sem nepridla
obhajovat’ alebo hovorit nieo, €o by bolo pre neprospech deti. To je z mojej strany vietko vazeny sud.
Nebolo to také pravnické, ale ja to tak od srdca vzdycky hovorim.” Dalej poverena zamestnankyfia UKD
navrhla zamietnut’ navrh otca na zakaz styku matky s mal. A.. Vyjadrila absolutny nesuhlas s tym, aby
dieta bolo opatovne vypocuvané, dieta je viktimizované, nechajme obe deti, nech si Ziju svoj Zivot.

11. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania obozndmil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise,
a to najmd s prepustacou spravou mal. A. z Kliniky deti a dorastu UNM, Oddelenie starSich
deti a adolescentov, Martin, prepustacou spravou mal. A. z Narodného endokrinologického a
diabetologického ustavu n.o. Lubochnia, vysledkami laboratornych vySetreni mal. A. z Unilabs Slovensko
s.r.o. Martin, MMS komunikaciou matky a mal. A., zvukovymi nahravkami rozhovoru matky s mal. A. zo
dria 14.07.2023. Dalej sud oboznamil s rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &.k. 11P/79/2021 zo
dria 09.11.2022 v &asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k mal. A..

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 25 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom konania bol navrh otca na zékaz styku matky s mal. dietatom — A. B., ktory navrhovatel
odévodnil s poukazom na skutonost, Ze maloletd ma z matky obrovsky strach, ktory prameni zo
spravania matky — matka maloletu poniZuje. V su€asnej dobe kaZzda zmienka o matke maloletu psychicky
stradne rozrusi. Ked sa ma maloleta s matkou stretnit, nemdze spat, plate, ma triaSku, zazivacie
problémy, vracia. Maloleta trpi astmou, inhalanou alergiou, atopickym ekzémom, dfa 16.06.2023
bola jej zistena cukrovka I. typu, ktora sa u nej rozvinula z nadmerného stresu, bola hospitalizovana
v nemocnici, resp. v N., je odkazana na lieCbu, stabilizacia jej zdravotného stavu potrva urcity ¢as.
Maloletéd odmieta stretavanie s matkou.



14. Matka vyjadrila s ndvrhom nesuhlas, navrhla ho zamietnut, prifom ma za to, Ze otec dlhodobo
systematicky ma snahu zasahovat do prav dietata aj do rodiCovskych prav matky, otec k navrhu
nepredloZil Ziaden exaktny dékaz, naopak poukazala na zvukovu nahravku z telefonického rozhovoru
s maloletou, z ktorého nevyplyvaju otcom tvrdené skutoénosti, dieta s fiou normalne telefonovalo ur€itu
dobu, od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti s otcom v oktébri 2021 je maloleta pod permanentnym
psychickym tlakom a manipulaciou zo strany otca, otec nere$pektuje rozsudok o rozvode manzelstva —
matka mala mozZnost po rozvode manzelstva stretavat sa s maloletou v minimalnou rozsahu a to nemalo
Ziaden vplyv na jej fyzicky ani psychicky stav, otec pocituje animozitu vo¢i matke, nehfada najlepsi
zaujem dietata, ale svoj vlastny zaujem. Rovnako KO (kolizny opatrovnik maloletej) v konani aj UKD
(Urad komisara pre deti), ktory bol pribraty do tohto konania na podnet KO vyjadrili s ndvrhom nesuhlas.
KO zdéraznil, Ze nemozno ustélit, Ze tvrdenia otca uvedené v navrhu, t.j. o pri€ine vzniku ochorenia
maloletej — strach z matky, ktory prameni zo spravania matky, su podloZené, taktiez poukazal na
odmietany postoj dietata uz v konani o rozvod manzelstva, ked poukazal na vyjadrenie znalca v konani
o rozvod manzelstva — prehlasenie otca, Ze bude vyvijat snahu, aby deti ziskali vztah k matke, bolo
dané odporucanie znalca, ako maju rodicia absolvovat terapiu, rovhako KO poukéazal na odporuc¢ania
CDR po ukon&eni vychovného opatrenia, aby rodi¢ia absolvovali psychoterapiu, KO komunikoval s mal.
dietatom v maji 2023, ked priSiel otec na urad s A. a G., maloleta bola smutna bez radosti zo Zivota,
uviedla, Ze s matkou sa stretavat nechce, lebo jej nedéveruje, otec uviedol v konani, Ze dieta je v strese
s tychto konani, pritom sam navrhuje jeho dalSie vypocutie, €o je zvlastne, otec sa ma zamysliet’ nad
tym, ako dat matke $ancu podielat sa na vychove deti a nad tym, aky je postoj deti k matke. UKD
dalej doplnil, Ze deti su vystavované velkej viktimizacii, su velmi stresované, nedovoli si povedat, Ze
maloleté dostala cukrovku z matky, ale zo spravania oboch rodiov, dieta ma konflikt lojality — dieta
rozprava iné otcovi, lebo chce aby bol spokojny a iné matke, lebo chce, aby bol kazdy spokojny, oboch
miluje, Ziadal rodi€ov, aby sa spamatali a mali prioritu svoje dieta, myslia iba na seba, chcu odist zo
sudu ako vitazi, po€uval nahravky rozhovorov matky so G. aj A. — deti s matkou komunikovali a maju
ju vefmi radi, tato ich dokazala udrzat’ v rozhovore, apelovala na rodiov, Ze prioritou dietata je, aby
malo oboch rodiov, v konani o rozvod manzelstva bol upraveny styk rodi€ov, nemohlo tam byt tyranie,
zanedbavanie, zneuZzivanie, otec s tym suhlasil — odvolanie vod&i rozsudku nepodal, je na otcovi, aby
napatie u deti uvolnil svojim postojom k matke podporou komunikacie matky s detmi (osobny styk,
telefonicky rozhovor), nie blokovanim matky v teleféne.

15. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 09.11.2022 ¢.k. 11P/79/2021- 931
v konani o rozvod manzelstva rodi€ov mal. deti boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode manzelstva tak, Ze bola maloleta A. spolu so star§im bratom G. zverena do osobne;j
starostlivosti otca a zaroven bol upraveny styk matky s mal. detmi A. a G. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s nimi kazdy piatok v neparnom kalendarnom tyzdni od 14.30 hod, kedy si maloleté deti
prevezme v 8kole, ktort navstevuju, do 18.00 hod., kedy mal. deti odovzda otcovi v mieste bydliska otca
a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni od 11.00 hod., kedy si mal. deti prevezme v mieste
bydliska otca, do 16.00 hod., kedy mal. deti odovzda v mieste bydliska otca. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 17.01.2023.

16. Sud poukazuje, Ze k zmene rozsudku o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti méze déjst' v zmysle
§ 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery. Sud v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine, zakaze styk
rodi¢a s mal. dietatom, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Sud zistil, Ze navrh v tejto pravne;j
veci bol otcom podany dfa 20.06.2022, t.j. po uplynuti cca 1/2 roka od vyhlasenia rozsudku v konani
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva dria
09.11.2022. Sud ma za to, Ze tato doba nepredstavuje dostatoCny dihy &asovy priestor pre ustalenie
zmeny pomerov potrebnej pre ucely zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.
Naviac ani nebola zistena zmena v pomeroch mal. dietata, ktora by odévodriovala zakaz stretavania
matky s mal. dietatom — tvrdenia otca o priinach ochorenia u maloletej — diagnostikovana cukrovka |.
typu, o pri¢inach stresu u maloletej v spravani matky neboli ni¢im podlozené. Sud nemal preukazané
v skimanom obdobi od vyhlasenia rozsudku v konani o rozvod manzelstva u matky konanie, ktoré by
bolo spdsobilé privodit maloletej akukolvek ujmu psychicku &i fyzicka, napr. poniZzovanie ako tvrdi otec.
Tvrdenie o ponizovani maloletej matkou otec Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, t.j. kedy, kde a akym
spbsobom konania matky malo k tomu déjst. Sud zistil, Ze matka ma zaujem o kontakt s maloletou,
¢o sa objektivne prejavuje tak, Ze sa dostavuje na stretnutia v zmysle rozsudku sudu, osobny kontakt



matky s maloletou vS8ak takmer neprebieha — len v rozsahu kratkeho rozhovoru pred domom, resp.
telefonickej komunikacie (prebiehala eSte v juli 2023, t.j. po podani tohto navrhu, t.€. maloletd ma
matku v mobile zablokovanu), matka si podala navrh na vykon rozhodnutia, konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. RK-3Em/1/2023. Sud poznamenava, Ze v konani o rozvod manzelstva bolo
rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim z manzelstva
po vykonani rozsiahleho dokazovania, vratane znaleckého dokazovania znalcom z odboru poradenské
psycholdgia, voci tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie. Osobitne sud poznamenava, Ze ani
otec odvolanie vo€i tomuto rozhodnutiu nepodal. Na zaklade uvedeného sud dévodne predpoklada,
Ze otec povazoval upravu pomerov rodiCov na €as po rozvode manzelstva za suladnu s najlepSim
zaujmom mal. deti. Pokial otec k tomu reagoval v tomto konani, Zze v danom &ase nemal vedomost
o tom, ako bude mal. dieta na matku reagovat, sud ma za to, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, este
pred vyhlasenim rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. detom
na ¢as po rozvode manzelstva mal. dieta odmietalo kontakt s matkou, €o vyplynulo z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 11P/79/2021, kde su tiez jednoznacne kon&tatoval, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplynul ani naznak zakazu styku matky s mal. detmi, sud dospel k zaveru,
Ze detom zo strany matky nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo. Sud dospel k rovnakému nazoru aj v tomto
konani, za obdobie od 09.11.2022, kedy doSlo k vyhlaseniu rozsudku v konani o rozvod manzelstva
doposial nebolo zistené také spravanie matky k maloletej, ktoré by oddvodriovalo potrebu zakazu
styku matky s maloletou. Obmedzenie styku matky s mal. dietatom otec sudu nenavrhol - styk je
upraveny podla odévodnenia rozhodnutia sudu sp.zn. 11P/79/2021 v nevyhnutnom rozsahu — 3,5
hod. kazdy piatok v neparnom kalendarnom tyzdni a 5 hodin kazdu nedelu v neparnom kalendarnom
tyzdni, t.j. bez prespatia, za u€elom zabezpedenia kontaktu deti s matkou a postupného obnovovania
arozvijania ich vztahov, je zrejmé, Ze tento U&el doposial nebol dosiahnuty. DalSie limitovanie je podla
nazoru sudu irelevantné, ide o kratke ¢asové useky v dvojtyzdiiovych intervaloch. Sud naviac z postoja
matky dedukuje, Ze matka je ochotna prispdsobit aj dizku trvania stretnutia aktualnym potrebam mal.
dietata aj jeho zdravotnému stavu. Matka vzhladom na svoje vzdelanie v oblasti zdravotnictva méze
byt napomocna pri lie€be dietata prijeho zistenom ochoreni. Otec v§ak matku zamerne a bezdévodne
vylu€uje zo Zivota mal. dietata, ked ju ani nezahrnul do okruhu oséb, ktorym su zasielané priebezne
aktualne zdravotné data maloletej zo zdravotnickej pomébcky (hodnoty glykémie), tento postoj otca vela
vypoveda o jeho postoji k matke a realizacii motivacie mal. deti, aby boli s matkou v kontakte, podla
nazoru sudu otec deti Ziadnym spésobom nemotivuje v tomto smere.  Dalej sud poukazuje, Ze bolo
uloZené vychovné opatrenie rodi€¢om mal. deti rozsudkom o rozvode manzelstva — povinnost’ podrobit’
sa odbornému poradenstvu a inému psychologickému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti
a rodiny, Kalvarska 35, RuZzomberok v rozsahu 30 hodin. Uvedené vychovné opatrenie toho ¢asu je
skon&ené, aviak v zmysle spravy CDR bol dany jednoznaény zaver, Ze vyCerpali sa vSetky prostriedky
poradenskej psycholdgie a odporucili obom rodi¢om, aby sa podrobili psychoterapii. Tato sprava bolo
rodi€om dorucena a sud im zdéraznil potrebu psychoterapie pre dalsi posun, t.j. potrebu prace na sebe
s cielom napravy ich vzajomného vztahu v najlepSom zadujme mal. deti. Rodi¢ia su v8ak v tomto
smere pasivni, €o sud hodnoti ako konanie v rozpore so zaujmom mal. deti. Nad'alej su v konflikte, ¢o
sa prejavuje ich problémovou komunikaciou, kde rieSia v prevaznej miere svoje zaujmy. Sud sa pine
stotoZfuje s nazorom KO aj UKD, Ze mali by nasmerovat svoje konanie prioritne na zaujem deti a v tom
by prave psychoterapia im mohla byt uzito¢na.

17. Sudu je zrejmé, Ze situacia maloletej s prihliadnutim k vzdjomnému vztahu rodiCov, ich spravaniu
k sebe navzajom, je taZiva. Mal. A. (rovnako aj jej starSi brat G.) je vystavena dlhodobo, t.j. od
momentu ako matka opustila spolo&ni domacnost v oktébri 2021 kontinualne ku dnesnému diu
konfliktu rodi¢ov. O&akavanie, ze dbjde k upokojeniu situacie po uprave pomerov manzelov na &as
po rozvode manzelstva v novembri 2022, sa doposial nenaplnili. Naopak v prvom polroku 2022 doslo
k stupfiovaniu, resp. prehlbovaniu konfliktu rodi€ov — rodicia iniciovali niekolko sudnych konani (matka
— navrh na rozhodovanie pri nezhode rodi¢ov pri zapise do ZS mal. F., navrh na prediZenie vychovného
opatrenia, navrh na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o mal. deti a otec — navrh na zakaz
styku matky s mal. dietatom). Rodi€ia nie su schopni vecnej komunikacie v zaujme deti, nie su schopni
v Ziadnej otdzke konsenzu. Z uvedeného dovodu atmosféra medzi rodiCmi je napéta, ¢o sa odraza
aj na celkovom stave mal. dietata v negativnom smere. Vzhfadom k tomu navrh otca na zakaz styku
matky s mal. dietatom, sud povazoval za ni¢im nepodloZeny. Zakaz styku matky s mal. dietatom nie
je namieste, ked’ odraza len jednostranny pohlad otca, ktory zo v8etkého vini matku, pritom sam nie je
schopny sebareflexie v tom smere, Ze dieta pozitivnhe nemotivuje voci matke. Osobitne sud poukazuje,
na skuto&nosti zistené z nahravky telefonického rozhovoru mal. dietata s matkou zo dna 14.07.2023,



t.j. po diagnostikovani ochorenia cukrovky I. typu, ked tato ich komunikacia prebiehala normaine, iSlo
o pokojny rozhovor medzi matkou a dietatom, ktory plynul hladko, ni€¢ nevhodné nenarusilo jeho
priebeh, ani zo strany matky, ani zo strany mal. dietata, predmetom rozhovoru boli aktudlne témy
tykajuce sa maloletej, okrem iného matka sa zaujimala o zdravotny stav dietata, o koncoro&ny Skolsky
vylet. Ni€ v komunikacii medzi matkou a maloletou nenasved€ovalo tvrdenia otca uvedenym v navrhu
na zékaz styku matky s maloletou.

18. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, rodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. V &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodicov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

19. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, teda navrh
otca na zakaz styku matky s mal. dietatom v celom rozsahu zamietol.

20. Sud zamietol navrh otca na vykonanie dbkazov. Vysluch mal. dietata — toho ¢asu nie je v zaujme
dietata jeho opatovné vypoclutie sidom. S vykonanim tohto dékazu vyjadrila nesuhlas nielen matka,
ale aj KO a UKD. Sud zistil, Ze v mesiaci maj 2023 dostavil sa otec s mal. detmi A. a G. na Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok ohladom zistovania nazoru mal. deti vo veci podaného
navrhu matky na vykon rozhodnutia vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. RK-3Em/1/2023 — maloleté
bola upovedomena o konani a vyjadrila odmietavy postoj k matke, neddveruje jej, aj v tomto konani
taktiez komunikovali s maloletou, dieta bolo smutné, bez Zivota, bez radosti. Podfa nazoru sudu
nemozno predpokladat, Ze nazor maloletej ku dneSnému dfiu sa zmenil. V nedavnej minulosti bol
zistovany nazor dietata niekolkokrat, a to &i uz sudom (konanie o rozvod manzelstva Okresny sud
RuZomberok, sp.zn. 11P/79/2021, konanie o vykon rozhodnutia — neodkladného opatrenia Okresny sud
RuzZzomberok, sp.zn. 3Em/2/2022), znalcom (v konani o rozvod manZelstva, v trestnom konani), resp.
koliznym opatrovnikom, UKD, taktieZ dieta bolo dotazované &i vySetrované dal$imi odbornikmi. Sud
vyhodnocuje vyjadrenie odmietavého postoja dietata ku stretdvaniu s matkou v suvislosti s dalSimi
dbkazmi, osobitne s nahravkou telefonického rozhovoru maloletej s matkou zo dfia 14.07.2023,
vysluchom matky, vysluchom otca tak, Ze odmietavy postoj maloletej neprameni zo spravania matky,
maloletéd s matkou normalne komunikovala a tvrdenia otca o ponizovani maloletej zo strany matky,
o strachu maloletej z kontaktu s matkou, nie su podloZzené. Naviac sud ma za to, Ze aktualna situacia
dietata je komplikovana — okrem konfliktu rodi€ov, ktorému je vystavované a s ktorym sa musi v beZznom
Zivote vysporiadat, ma zhorSeny zdravotny stav, podstupuje lieCbu zavazného ochorenia cukrovky I.
typu. K navrhu otca na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru klinicka psycholégia sud uvadza,
Ze dieta sa podrobilo znaleckému dokazovaniu v konani o rozvod manZzelstva, bol vyhlaseny rozsudok
v novembri 2022, uz v juni 2023 otec podal tento navrh, ktory dévodil zhorSenym zdravotnym stavom
— vznikom ochorenia cukrovky |. typu u maloletej v désledku spravania matky, k omu vSak nepredloZil
Ziaden doklad. Pokial otec s maloletou navstevuje psycholéga, mohol si vyZiadat spravu a predlozit
ju sudu, neurobil tak ani k navrhu na zac&atie konania, ani k pojednavaniu. Sud zdoérazriuje, Ze pokial
nepristupia rodi¢ia samotni k psychoterapii, nie je realny predpoklad, Ze dbjde k zmierneniu psychicke;j
zétaze mal. deti vyplyvajucej z konfliktu rodiCov, teda potreba terapie u mal. deti bude dana.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko ide o mimosporové konanie, v ktorom plati tento princip. CMP pre tento
typ konania — konanie vo veci starostlivosti sidu o mal. deti — neobsahuje Specialnu Upravu nahrady trov
konania. Matka ziadala nahradu trov konania priznat' s poukazom na bezdévodnost podaného navrhu
otca, matke vznikli v konani vydavky spojené s pravnym zastupenim. Sud napriek vyroku tohto rozsudku
— zamietnutie navrhu otca na zakaz styku matky s mal. dietatom, konstatuje, Ze uplatneny navrh
otca na sude v tomto konani je jeho legitimny postup, bez ohladu na vysledok konania. Sud priznanie
nahrady trov konania matke v tomto konani nepovazuje za suladné s principom spravodlivosti, nakolko
aj otcovi vznikli v tomto konani vydavky spojené s pravnym zastupenim a sud opatovne podotyka, Ze
nejde o sporové konanie, v ktorom plati princip zodpovednosti za vysledok konania. Zaroven sud
nepovazuje za vhodné priznat’ matke nahradu trov konania s poukazom na skuto¢nost, Ze v roku 2023
boli iniciované doposial Styri konania, z toho tri matkou a jedno otcom, t.j. za u€elom predchadzania
dalSieho vyhrocovania napatej situacie medzi rodi¢mi.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podra rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, O. tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)

Po vyhlaseni rozsudku kol. opatrovnik mal. dietata a poverena zamestnankyria Uradu komisara pre deti
vzdali sa odvolania voc€i vSetkym vyrokovym &astiam vyhlaseného rozsudku.



