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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: U. C. A. L. C., W. X, XXXX Y., K., zastipeny
advokatskou kancelariou Ruzi¢ka Csekes s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska K.
B. X. K. R. K., X.H. C.. G. X, Bratislava, pravne zastipena ROWAN LEGAL s.r.o., so sidlom Namestie
slobody 11, 811 06 Bratislava, o B. XXX XXX. XXX U. R. J., takto

rozhodol:

. Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania a postipenie Zaloby Ustavnému sudu Slovenskej
republiky na zaujatie stanoviska zamieta.

2. Sud navrh odporcu na prerusenie konania a predlozenie predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej
Unie zamieta.

3. Sud navrh odporcu na preruSenie konania podla 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
zamieta.

4. Sud navrh odporcu na prerusenie konania podfa 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.11.2010 sa navrhovatel od odporcu domaha zaplatenia
sumy 131.400.000,- Eur s prisludenstvom. Zalobny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze v roku 2003
sa stal 100 % akcionarom spoloénosti E.I.C a.s. so sidlom Sasinkova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35
857 706, ktora spoloénost v roku 2007 nadobudla 51 % akcii zdravotnej poistovne APOLLO zdravotna
poistoviia, ICO 35 942 436, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka €. 3627/B. V Case investicie navrhovatela, t.j. v ¢ase, ked navrhovatel odplatne nadobudol
akcie spolo¢nosti APOLLO mali zdravotné poistovne postavenie akciovych spolo¢nosti, vykonavajucich
svoju ¢innost podla Obchodného zakonnika a pbévodného zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o zdravotnych poistovniach"). Poistovne neboli nikym a ni¢im obmedzované v tvorbe a
predovSetkym v pouZiti zisku vytvoreného z vlastnej €innosti. V pri€innej suvislosti s prijatim noviel
0 zdravotnych poistovniach, a to najma prijatim zakona €. 530/2007 Z.z., zdkona ¢&. 581/2008 Z.z. a
zakona Cislo 594/2007 Z.z. vSak doslo zo strany odporcu k trvalému odnatiu opravnenia navrhovatela
uzivat jeho ekonomické prava, ktoré ako investor pozival na zaklade pravnej Upravy platnej pred
predmetnymi novelizaciami, nakolko zdravotné poistovne stratili pravo volne rozhodovat o spésobe
pouzitia prostriedkov vytvorenych jej €innostou. Podla § 15 ods. 6 novelizovaného zakona o zdravotnych
poistovniach ak po splneni zakonnych povinnosti podla osobitnych predpisov a povinnosti uvedene;j
v odseku 1 pism. b) bol pri verejnom zdravotnom poisteni vysledkom hospodarenia kladny vysledok,
bolo mozZné ho pouZit' len na Uhrady v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, a to najneskér do
konca kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory sa kladny hospodarsky vysledok
vytvoril, a spdsobom, ktory by neohrozoval sustavné a ucinné plnenie povinnosti zdravotnej poistovne



zabezpecovat pre poistencov dostupnost zdravotnej starostlivosti podfa tohto zakona [odsek 1 pism. a)]
a nebol by v rozpore s povinnostou zdravotnej poistovne uhradzat poskytnuti zdravotnu starostlivost
riadne a véas.

Navrhovatel ma za to, Ze prijatim uvedenych noviel zédkona o zdravotnych poistovniach doslo k
poruseniu ustanoveni Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a najma doslo k poruSeniu povinnosti Slovenske;j
republiky vyplyvajucich jej z Dohody uzatvorenej medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou republikou
a Rakuskou republikou o podpore a ochrane investicii zo diia 15.10.1990 (dalej len ,,Dohoda o podpore
a ochrane investicii"), kedZe navrhovatel je akciovou spolo¢nostou zaloZenou a existujucou podla prava
Rakuskej republiky.

Z dbvodu nesuladu ustanovenia § 15 ods. 6 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach s
Ustavou SR a Dodatkovym protokolom, navrhovatel navrhol prerusit konanie podla ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a postupit vec Ustavnému stdu SR na zaujatie stanoviska, &i veobecne
zavéazny predpis, ktory sa veci tyka je v rozpore s Ustavou SR a/alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Navrhovatel navrhol, aby Ustavny std vydal nélez, ktorym bude
konstatovat, Ze ustanovenie § 15 ods. 6 a § 86d zékona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie st v sulade s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Navrhovatel zaroven uviedol, Ze podanim zo dfa 23.11.2009 inicioval z obdobného titulu, ako je
prezentovany v zalobnom navrhu rozhodcovské konanie voci Slovenskej republike podla ustanovenia
&lanku 8 Dohody o podpore a ochrane investicii. Zalobny navrh zo dia 22.11.2010 sa navrhovatel
rozhodol podat z dévodu prevencie a vylu€enia moznosti preklluzie, resp. preml€ania uplatneného
naroku ako reakciu na rozhodnutie rozhodcovského tribunalu zostaveného podfa Dohody o ochrane
investicii v pripade Austrian Airlines vs. Slovenska republika zo dnha 9.10.2009, ktorého vysledkom
bolo, Ze dany rozhodcovsky tribunal odmietol svoju pravomoc rozhodnut v danej veci takym spésobom,
Ze uviedol, Ze investor ma povinnost nechat’ preverit opravnenost’ vyvlastnenia prisluSnymi organmi
zmluvnej strany, ktora vykonala vyvlastnenie, t.j. prislusnymi organmi Slovenskej republiky. Navrhovatel
sa domnieva, Ze primarnym férom uplatnenia a rozhodnutia o jeho narokoch je rozhodcovské konanie,
ktorého rozhodnutie o pravomoci v8ak v ¢ase podania navrhu nebolo vydané.

Odporca vo vyjadreni sa k zalobnému navrhu na tunajsi sud doru¢enom dha 1.3.2012 okrem iného
navrhol prerusit konanie s odévodnenim, Zze rozhodnutie o povinnosti plnit, tak ako sa domaha
navrhovatel, bezprostredne zavisi od rozhodnutia o predbeznej otazke, ktorou je platnost pravneho
zakladu, z ktorého by mala tato povinnost vyplyvat, t.j. platnost Dohody o podpore a ochrane
investicii. Odporca ma za to, Zze Dohoda o podpore a ochrane investicii uzatvorena s Rakiskom musi
byt povazovana za zaniknutd z dévodu pristupenia Slovenskej republiky k Zmluve o ES, zaroven
Dohodu o podpore a ochrane investicii je potrebné ako celok povazovat za neplatnu i z dévodu jej
nezlugitelnosti so Zmluvou o ES ako nasledne uzatvorenou medzinarodnou zmluvou, ku ktorej pristupila
rovnako Rakuska republika ako aj Slovenska republika. Ustanovenia Zmluvy o ES maju prednost pred
bilateralnymi investi¢nymi dohodami uzatvorenymi medzi €lenskymi Statmi a su i priamo aplikovatelné.
Ustanovenia Zmluvy o ES su nezlucitefné s ustanoveniami Dohody o ochrane a podpore investicii
uzatvorenej s Rakuskom v takom rozsahu, Ze nie je mozné uplatfiovat obe medzinarodné zmluvy
sucasne. Otazka posudenia platnosti Dohody o podpore a ochrane investicii je teda otazkou zasadného
pravneho vyznamu a jedinym pravnym prostriedkom, ktory mdze konajuci sud pouzit na zodpovedanie
nezlugitelnosti dohody o ochrane investicii s Rakiskom s pravom EU, je inétitat predbeZnej otazky podla
&lanku 234 Zmluvy o fungovani EU.

Predlozenie predbeznej otazky Sudnemu dvoru EU predpoklada preru$enie konania podla § 109
ods. 1 pism. c¢) O.s.p., na zéklade ¢oho odporca navrhol konanie sp. znatka 19C 213/2010 prerusit
a konajucemu sudu navrhol poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa
medzinarodnej zmluvy, priGom obsahom predbeZnej otazky by bol vyklad prava EU, najmé jeho
zlugitelnosti vo vztahu k Dohode o ochrane investicii s Rakuskom ako celku, pripadne jej osobitnymi
ustanoveniami. Ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky podla § 109
ods. 1 pism. c) odporca navrhol, aby sud konanie preruSil podfa § 109 ods. 1 pism. b), t. z



dévodu, Ze rozhodnutie tunajsieho sudu zavisi od otézky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Odporca poukazal i na to, Ze v sucasnosti prebieha EU Pilot, t.j. konanie zo strany Eurdpskej komisie
predchadzajice konaniu o poruseni prava EU podla &lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie o
sulade Dohody o ochrane investicii s Rakiskom s pravom EU, &o je kardinalny pravny problém, ktory
determinuje platnost Dohody o podpore a ochrane investicii uzatvorenej s Rakuskom a tym aj existenciu
pravneho zakladu, o ktory navrhovatel opiera svoj narok. S poukazom na uvedené odporca navrhol,
aby konanie sud prerusil az do doby, ked otazku suladnosti Dohody o ochrane investicii s Rakuskom
s pravom EU meritérne a zavazne vyrie$i Sudny dvor EU. Ak by vSak tunaj$i sud dospel k zaveru, ze
konanie neprerusi ani podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p., ani podla 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., navrhol
odporca, aby bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. t,j. z dévodu, Ze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I. NepreruSenie konania a pripadné rozhodnutie sudu o vyhoveni navrhu zaloZzené na aplikacii Dohody
o ochrane investicii s Rakuskom by v pripade, Ze by Sudny dvor EU neskér konstatoval nezlugitelnost
tejto dohody s pravom EU, vystavilo Slovensku republiku hrozbe vzniku zodpovednosti za porusenie
zavazkov vyplyvajucich jej z prava EU spoéivajuce v tom, Ze organy Slovenskej republiky uplatnili pravnu
normu nezlugiteln s pravom EU. Navy$e neprerusenie konania a pripadné rozhodnutie suidu o vyhoveni
navrhu zaloZzené na aplikacii Dohody o ochrane investicii s Rakuskom by v pripade, Ze by Sudny dvor
EU neskér konstatoval nezlugitelnost tejto dohody s pravom EU, zakladalo i dévod na podanie navrhu
na obnovu konania.

Dna 6.6.2012 odporca do sudneho spisu dorudil podanie, oznaené ako doplnenie dékazov odporcu
k navrhu na prerusenie konania. Odporca sudu predlozil fotokdpiu rovnopisu upovedomenia o podani
odvolania podaného proti rozhodnutiu Vrchného krajinského sudu vo Frankfurte n. Mohanom, sp. zn.
26 SchH11/10. Arbitrazne konanie Eureko B.V. vc. Slovenska republika ¢. 2008/13 iniciovala holandska
spolo¢nost EUREKO B.V., ktora ako akcionar zdravotnej poistovne Union zdravotna poistovia, a.s. sa
obdobne domaha vodi Slovenskej republike ndhrady Skody, ktora jej mala vzniknat’ porusenim Dohody
uzatvorenej medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou republikou a Holandskym kralovstvom a o
podpore a vzgjomnej ochrane investicii v suvislosti s vy$3ie uvddzanymi novelami zdkona o zdravotnych
poistovniach. V predmetnej veci je podla nazoru odporcu pravdepodobné, Zze Najvyssi federalny sud
poziada Sudny dvor EU o rozhodnutie vo veci rozporu Dohody o ochrane investicii s Holandskom
s pravom EU ako prejudicialnej otazky podia &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Rozhodnutie v
predmetnom konani pritom ovplyvni aj dalSie arbitréZzne a suvisiace sudne konania, okrem iného i
konanie vedené pod sp. zn. 19C 213/2010, nakolko navrhovatel v konani sp. znacka 19C 213/2010
navrh na zacatie konania zaloZil najma na tvrdeni udajného porusenia bilateralnej investi¢nej dohody
uzatvorenej s Rakuskom, ktorej neplatnost z dévodu rozporu s pravom EU odporca namieta. Ugelom
podania predmetného dbkazu odporcom ma byt zdbraznenie potreby tunajSieho sudu obratit sa s
predbeZnou otazkou na stdny dvor EU a preruSenie konania sp. 19C 213/2010 v zmysle § 109 ods.
1 pism. ¢) O.s.p..

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | konajuci sud zistil, Ze u spolognosti
APOLLO zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436 do$lo k zmene obchodného mena na DOVERA
zdravotna poistovia, a.s.. Zaroven na zaklade Zmluvy o predaji podniku zdravotnej poistovne uzavretej
dfia 16.12.2009 medzi obchodnou spoloénostou DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom
Einsteinova 25, 851 01, ICO: 35 942 479 ako predavajucim a obchodnou spoloénostou APOLLO
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Martina Culena 5, 810 11 Bratislava, ICO: 35 942 436 ako
kupuijucim do$lo k predaju podniku obchodnej spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 v stlade s § 476 a nasl. Obchodného zakonnika.

1.K navrhu navrhovatela na prerusenie a postupenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky podla §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. je potrebné uviest, Ze podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. upravuje pripady, kedy sud obligatérne prerusi prebiehajuce
konanie a nepokraguje v fiom az do odpadnutia prekazky konania. Sud ma povinnost prerusit konanie
v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny riesit' ani ako otazku predbeznu.



Ide predovsetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p. Povinnost prerusit’ konanie sa
vztahuje aj na pripady, ked sud pred rozhodnutim dospel k zaveru, Ze vdeobecne zavazny predpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. V takomto pripade sud poda Ustavnému stdu SR navrh na zadatie konania podla
§ 37 a nasl. zakona €. 38/1993 Z.z..

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i ur&ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’ sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla konstantnej judikatary (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. jula 1996,
sp. zn.: 2 Cdo 47/96), prerusit konanie podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. mozno len
vtedy, ak k zaveru - Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana - dospel sud, a
nie u¢astnik konania.

Vlastnou &innostou konajuci sud zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US
3/09-378 zo dfia 21.1.2011 o navrhu skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a o
navrhu Okresného sudu Bratislava | rozhodol, Ze ustanovenie § 15 ods. 6 zakona €. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 35
ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Skupina poslancov a okresny sud tak
isto ako navrhovatel v konani sp. zn. 19C 213/2010 namietali nesulad § 15 ods. 6 a § 86d zakona
o zdravotnych poistovniach s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu, dohovoru a
Zmluvy o fungovani EU. V predmetnom naleze zaroveri Gstavny sud konstatoval, Ze v pripade, ak
ustavny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy zisti a rozhodne, Ze napadnuty zakon,
jeho Cast' alebo niektoré jeho ustanovenia nie su v sulade s Ustavou alebo Ustavnym zakonom, nie je
v zasade uZ potrebné preskumavat aj ich nesulad s pravom Eurépskej unie (aj napriek tomu, Ze to
navrhovatelia navrhuju), pretoZe aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovhakému vysledku a rovnakym
pravnym ucinkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, podla ktorého napadnuta pravna Uprava nie je v sulade
s ustavou alebo ustavnym zakonom. Takyto "samo obmedzujuci" pristup k vykonu svojej pravomoci
ustavny sud odbvodiuje v podstate tym, Ze po vysloveni nesuladu s Ustavou alebo ustavnymi zakonmi
zanika predmet konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu k namietanému nesuladu s pravom
Eurépskej Unie, napriklad so Zmluvou o fungovani EU, tak ako tomu bolo aj v predmetnej veci.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
prepisov (dalej len "zakon o Gstavnom sude") navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny
sud uz rozhodol, okrem pripadoyv, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom
navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podla § 41a ods. 4 ,zékona o ustavnom sude ak preskumavané pravne predpisy stratia platnost’ pred
vyhlasenim nalezu Ustavného sudu, konanie sa zastavi.

Konajuci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, ked predbezne nedospel k zaveru, ze v
danom pripade boli splnené podmienky § 109 ods. 1 pism. b) 2. vety Os.p., a to i s poukazom na uz
jestvujuci nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/09-378 zo diia 21.1.2011, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia a navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol.



2. K navrhu odporcu na prerusenie konania a predloZenie predbeznej otazky Sudnemu dvoru EU je
potrebné uviest, Ze podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada
Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pdvodny ¢&lanok 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva) Sudny dvor Eurépskej unie ma pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach,
ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov intitdcii, organov alebo tradov alebo agentar Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnatrostatnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurépskej unie. Ak sa takato otdzka polozi v prebiehajucom
konani pred sudnym organom ¢&lenského $tatu v suvislosti s osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor
Eurdpskej unie kona bezodkladne.

Povinnost predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev plati teda len pre
taky vnutro$tatny sud, ktory je sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej
veci, t.j. sudom, proti rozhodnutiu ktorého nemozno podat Ziaden opravny prostriedok. Ak nejde o tento
pripad, u€astnik konania nema narok na prerusenie konania, av8ak takyto postup méze navrhnut a sud
o tomto navrhu rozhodne (vid. uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 206/08 z 3.7.2008).

Konajuci suid ma za to, Ze otazku splnenia podmienok vzniku zodpovednosti Clenského Statu za
Skodu spdsobenu porusenim uUniového prava, a to aj s ohfadom na rozsiahlu judikatiru Sudneho
dvora Eurépskej unie, je opravneny posudzovat vnutrostatny sud sam, t,j. sud konajuci. Konajuci
sud je teda opravneny v ramci vnutroStatneho konania a v sulade s existujucou judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie preskumat, &i doslo k splnenie vymedzenych podmienok vzniku zodpovednosti
za 8kodu ¢lenského Statu. V tomto pripade sud prvého stupnia prejednavajuci predmetnid vec nie je
sudom povinnym predkladat prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru EU, nakolko nie je sidom posledne;
inStancie, proti rozhodnutiu ktorého by uz nebol pripustny opravny prostriedok. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti preto sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné predlozZit vec Stidnemu dvoru EU
a navrh odporcu na prerusenie konania z tohto nim uvedeného dévodu zamietol.

3. K navrhu odporcu na prerudenie konania podfa 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a subsidiarne podla § 109
ods. 2 pism. ¢ ) O.s.p.

Ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.
odporca navrhol, aby sud konanie prerusil podfa § 109 ods. 1 pism. b), t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie
tunaj8ieho sudu zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Ako je uz vy3Sie uvedené,
ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. upravuje pripady, kedy sud obligatérne prerusi prebiehajuce
konanie a nepokraCuje v nom az do odpadnutia predmetnej prekazky konania. Sud ma povinnost
preru8it konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny riesit ani ako otazku
predbeznu. V danom pripade ide predovSetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p. S
poukazom na to, Ze v tomto pripade nie sU naplnené podmienky definované ust. § 109 ods. 1 pism b)
O.s.p., t.j. rozhodnutie nezavisi od otazky, ktoru by sud nebol opravneny riesit' ani ako otazku predbeznu
(uvedenu v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p.), sud rozhodol tak, Ze navrh odporcu na prerudenie konania
podla 109 ods. 1 pism. b) zamietol.

Ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze konanie neprerusi ani podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ani
podla 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., navrhol odporca, aby bolo konanie preruSené podfa § 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. z dévodu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. Odporca poukazal na to, ze v su€asnosti prebieha EU Pilot,
tj. konanie zo strany Eurépskej komisie predchadzajice konaniu o poruseni prava EU podla &lanku
258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie o sulade Dohody o ochrane investicii s Rakuskom s pravom
EU, &o je kardinalny pravny problém, ktory determinuje platnost Dohody o podpore a ochrane investicii
uzatvorenej s Rakuskom a tym aj existenciu pravneho zakladu, o ktory navrhovatel opiera svoj narok.



S poukazom na uvedené odporca navrhol, aby konanje sud prerusil az do doby, ked' otazku sUIad’nosti
Dohody o ochrane investicii s Rakuskom s pravom EU meritérne a zavazne vyriesi Sudny dvor EU.

4. Podfa § 109 ods. 2 pism. ¢ ) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet. PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku je fakultativnym procesnym institutom, ktory sa zvoli vtedy, ak je vhodné docasne
nepokraCovat v prebiehajucom konani. V sudnom konani sa totiz moze vyskytnut ako vyznamna ur¢ité
otazka, ktora sa ako meritérna rieSi vinom sudnom konani, prip. pred inym organom. Ustanovenia O.s.p.
v takom pripade umoziuju sudu prerusit konanie do ¢asu, kym sa s kone¢nou platnostou tato otazka
nevyriesi, priom rozhodujucim a nezanedbatelnym kritériom pre rozhodnutie o preruseni konania je aj
zasada hospodarnosti konania.

Konajuci sud ma za to, Ze ani tento navrh odporcu na prerusenie konania nie je dévodny, preto rozhodol
tak, ako je uvedené v poslednom vyroku tohto uznesenia. PreruSenie konania v tomto Stadiu by bolo
taktiez, podla nazoru sudu, nehospodarne a neucelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



