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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. L., proti odporkyni: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. M. &. XXX,
XXX XX K. M., v konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 31.10.2012 v zneni doplnenia navrhu tunajSiemu sudu
doruceného diia 05.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni prispievat na jeho vyzivu
vyzivnym vo vySke 100,-eur mesacne. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel odévodnil navrh na
zacatie konania tym, Zze on sa vratil z vykonu trestu a nema zZiadne peniaze na zakladné Zivotné potreby.
Sucasne poukazal na to, Ze on ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom vo vyske 58,-eur.
On aby sa stal poberatelom davky v hmotnej nidzi, bol nuteny podat navrh na za¢atie konania na sud.
V suc€asnosti je bezdomovcom, od 05.11.2012 uzavrel dohodu o pracovnej Cinnosti s firmou Dawan
s.r.0. so sidlom Solg¢ianska cesta 202/88, Banska Bystrica, ICO: 36635201, na zaklade ktorej dosahuje
mzdu vo vyske 20,-eur mesacne. Sucasne poukazal na to, Ze je zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a Zze jemu nevznikol narok na davky v nezamestnanosti a su¢asne mu nebola priznana ani
davka v hmotnej nudzi. Na doplnenie poukazal na to, Ze ma vyzivovaciu povinnost k maloletej W. N.,
nar. XX.XX.XXXX vo vyske 33,-eur mesacne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin, a si¢asne
ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletému W. O., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 26,65 eur mesacne, a to
rozhodnutim Okresného sudu Piestany.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p. a ktory svoju neuast na pojednavani ospravedinil. V
ospravedineni su€asne poukazal na to, Ze jemu finanné moznosti neumoziuju sa dostavit na
pojednavanie, nakolko on sa fyzicky nachadza v okrese Brezno a keby mal finanéné prostriedky na cestu
na pojednavanie sudu, by on neZiadal o priznanie davky v hmotnej nidzi a nasledne by ani neziadal sud
0 priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Po navrate z vykonu trestu jemu nebola priznana
davka v hmotnej nudzi a taktiez mu nebola ani vyplatena. V predmetnom ospravedineni su¢asne zotrval
na svojom tvrdeni, Ze on pracuje na dohodu pre firmu Dawan, kde za mesiac november dosiahol



dohodnuty prijem 20,-eur. Taktiez v predmetnom ospravedineni poukazal na to, Ze on si vyzivovaciu
povinnost’ k dvom maloletym detom v su€asnosti nepini, nakofko nema dostatok finan&nych prostriedkov
na jej plnenie.

Na pojednavani odporkyna nesuhlasila s navrhom na zacatie konania, pri€om nesuhlas s navrhom na
zacatie konania odévodnila tym, Ze ona nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby prispievala
na vyzivu navrhovatela akoukolvek sumou. Poukazala na to, Zze je v su€asnosti zamestnana a jej
mesacny prijem dosahuje vysku 345,-eur v Cistom, priCom sa jedna o jej jediny prijem. V su€asnosti sa
stara o maloletého syna W. O., nar. XX.XX.XXXX, ktorého otcom je navrhovatel, pri€om navrhovatel
neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi. Si¢asne poukazala na to, Ze medzi jej pravidelné
vydavky patri zalohova platba za plnenia spojené s uzivanim 3-izbového bytu v ktorom byva spolu s
maloletym synom vo vyske 163,-eur mesacne. Okrem toho ona plati zalohové platby za elektrinu vo
vyske 27,19 eur mesacne a uhradu stravného maloletému synovi W. O. vo vySke 15,-eur mesacne. Za
telefén, internet a televiziu plati sumu vo vyske cca 86,-eur mesacne. Malolety syn W. hrava hokej, s
¢im ma ona taktiez spojené zvySené vydavky.

Sud okrem vysluchu odporkyne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v sudnom spise, a to fotokdpiou ziadosti navrhovatela o priznanie davky v hmotnej nudzi zo dfa
31.10.2012, fotokdpiou rodného listu maloletej W. N. nar. XX.XX.XXXX, fotoképiou rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, &.k. Cd/2012/157705-ZRCSP:CD/2012/42300-0IPSS zo
dna 05.11.2012 na ktorom je vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, fotokdpiou potvrdenia
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 24.10.2012, fotoképiou rovnopisu
rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 8P/54/2012-33 zo dfia 31.07.2012, fotokodpiou rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 4C/171/2009-57 zo dna 04.05.2010, s potvrdenim o vyske prijmu
odporkyne, s podacim listkom znejucim na sumu 163,-eur v prospech PieStanského stavebného
bytového druZstva, s poStovym poukazom znejucim na sumu 86,17 eur, s posStovym poukazom na
udet znejicim na sumu 15,-eur v prospech $kolskej jedalni pri ZS Brezova &. 19, Piestany a postovym
poukazom na ucet znejucim na sumu 27,-eur v prospech ZSE Energia, a.s., ako aj s pripojenym spisom
Okresného sudu Piestany, sp.zn. 4C/171/2009, osobitne s rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k.
4C/171/2009-57 zo dna 04.05.2010, na ktorom je vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti,
pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

navrhovatel je byvalym manzelom odporkyne, pricom ich manzZelstvo bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 4C/171/2009-57 zo difia 04.05.2010, pravoplatnym dha
26.07.2010. Navrhovatel bol rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZomberok ¢&.k.
CD/2012/157705-ZR zo dha 05.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.11.2012 zaradeny do
evidencie uchadzagov o zamestnanie, pricom dfa 31.10.2012 poziadal o priznanie davky v hmotnej
nudzi. Navrhovatel bol dria 24.10.2012 podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, pricom
v mesiaci november uzavrel so spolo¢nostou Dawan s.r.o. so sidlom Solianska cesta €. 202/88, Banska
Bystrica, ICO: 36635201, dohodu o pracovnej éinnosti, v ktorej sa dohodol na odmene vo vyske 20,-
eur mesacne. Navrhovatel ma v su€asnosti vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom, a to k
maloletému W. O., nar. XX XX.XXXX a maloletej W. N., nar. XX.XX.XXXX. Odporkyfia je v su€asnosti
zamestnana u S. B., kde za obdobie od decembra roku 2011 do novembra roku 2012 dosiahla priemernu
Cistu mzdu vo vySke 345,87 eur. Medzi vydavky odporkyne patri Uhrada za sluzby spojené s uzivanim
bytu vo vysSke 163,-eur mesacne, uhrada stravného maloletého W. O. v Skolskej jedalni vo vySke
15,08 eur, ako aj uhrada zalohovych platieb za elektrinu vo vyske 27,19 eur mesacne. Okrem toho
ona taktiez plati ucty za telefon, internet, ako aj televiziu vo vy8ke cca 86,-eur mesacne. Malolety W.
O., ktory je spoloénym synom navrhovatela a odporkyne, bol na €as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti odporkyne, ked vyZivovacia povinnost navrhovatefa k maloletému W. bola naposledy
upravovana rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 8P/54/2012-33 zo diia 31.07.2012, ktorym bola
navrhovatefovi uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého W. O. minimalnym vyzZivnym.

Podla § 72 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov, (dalej len ,Zakon
o rodine®), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, moze ziadat od byvalého manzela, aby
mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozvedeny manzel sa mdze opravnene domahat
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v pripade, ak nie je schopny sam sa Zivit, a to v rozsahu
zodpovedajucom schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného manzela. Zo sudnej
praxe (R 3/1978) vyplyva, ze dévody uplatfiované pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela spoc€ivaju v pravidlach starostlivosti rozvedenych manzelov o maloleté deti, pripadne o deti
starSie, av8ak invalidné alebo vyZadujuce si osobitnu starostlivost, alebo o deti, ktoré z réznych dévodov
nem&zu byt umiestnené v kolektivnych zariadeniach. Tuto zakonnu podmienku povaZuje sudna prax za
splnenu aj v pripadoch, ak podfa lekarskeho potvrdenia, alebo zo znaleckého posudku nie je rozvedeny
manzel vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav schopny zarobkovej €innosti, alebo nema moznost
a prileZitost za danej situacie si ziskat primerané zamestnanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj ked je navrhovatel v su€asnosti
nezamestnany, tento ma vzhladom na svoj vek a vzdelanie schopnost sa sam Zivit, a len suasna
situacia na trhu prace sama o sebe nie je bez splnenia dalSich relevantnych podmienok dévodom,
ktory by zakladal dovodnost’ navrhovatelom uplatneného naroku. NavySe sud poukazuje na to, Ze sam
navrhovatel poukazal na to, Ze on podal navrh na za¢atie konania iba z toho dévodu, aby jemu bola
priznana davka v hmotnej nidzi. Samotna skutonost, Ze navrhovatel je schopny sam sa Zivit vyplyva aj
z toho, Ze on v mesiaci november roku 2012 uzavrel so spolo¢nostou Dawan s.r.0. dohodu o pracovnej
¢innosti, z Coho vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela mu umozriuje vykondvat pracu. V nadvaznosti
na uvedené sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v konani ani len netvrdil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
umoznovali vyslovit zaver, Ze nie je schopny sa sam Zivit (napriklad Ze by mal zhorSeny zdravotny stav,
ktory by ho obmedzoval v jeho zarobkovych moznostiach).

Na druhej strane sud poukazuje na to, ze odporkyna je v su€asnosti sice zamestnana, avsak jej prijem
pri jej nevyhnutnych vydavkoch, ako aj vydavkoch, ktoré ma spojené s tym, Ze jej bol do osobne;j
starostlivosti zvereny malolety syn W. O., jej neumoziuju prispievat na vyzivu navrhovatela ziadnou
sumou. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, ze podla tvrdeni odporkyne, ako aj podfa vyjadrenia
navrhovatela, tento neprispieva na vyzivu maloletého suidom stanovenym vyzivhym.

Podla Zakona o rodine, schopnost sam sa Zzivit ma kazdy, kto je schopny svojou pracou ziskavat
prostriedky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, pri¢om navrhovatel uvedené kritéria splia,
avSak len z dévodu nedostatku prileZitosti na trhu prace, je v su€asnosti bez prijmu.



V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné poukéazat na to, Ze v pripade, ked nie su splnené podmienky
na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ma opravnena osoba pravo domahat sa
priznania davok a prispevkov v hmotnej nudzi podla zakona €. 599/2003 Z.z., €o navrhovatel aj uginil.

Sud potom dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela - navrhovatela, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal, Ze nie je schopny sa
sam zivit, ako aj vzhfadom k tomu, Ze zarobkové pomery odporkyne jej neumoziuju prispievat na jeho
vyzivu akoukolvek sumou a navrh vo veci samej zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni, ktora mala vo
veci plny uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie a branenie prava
proti navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnila
a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



