Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/121/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112211494

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:6112211494.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: E. L., X.. XX.X.XXXX, L. P. R. XXXX/X, XXX XX R.a,
Statna prislusnost slovenska, o zaplatenie 331,94 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 12,87 € zaplateny
v kolkoch prostrednictvom Darnového uradu Bratislava 1.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dia 30.4.2012 na Okresny sud Banska Bystrica
navrh, ktorym sa domahal, aby sud uloZzil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 €
spolu s urokom z omesSkania a trovami konania.

Okresny sud Banska Bystrica postupil diia 4.7.2012 vec tunajSiemu sudu z ddévodu svojej miestnej
neprislusnosti vo veci konat a rozhodnut, a to v zmysle ust. § 105 ods. 1, veta prva adruha O.s.p.. Kedze
spolo¢nost BL Telecom debt, s.r.0. vystupuje u nich v rdznych veciach opakovane ako navrhovatel, preto
svoju miestnu prislusnost skumal aj podfa § 84 a 87 O.s.p.

Tunajsi sud vydal vo veci dfia 12.12.2012 platobny rozkaz pod ¢.k. 7C/121/2012 - 29, ktory vSak
ucastnikom doruéeny nebol, pretoZe pred vyexpedovanim platobného rozkazu navrhovatel listom
tunajSiemu sudu doru¢enym dnia 27.12.2012 cestou svojho pravneho zastupcu zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spét, navrhol, aby sud konanie zastavil. Dévod neuviedol. Ziadal tiez vratit
zaplateny sudny poplatok.

Podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie.

7C/121/2012



Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel, vyuZijuc dispozi¢né pravo s navrhom na zalatie konania
nakladat, navrh zobral spat v celom rozsahu, sud postupom podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie
zastavil. PretoZe konanie bolo zastavené, o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, pism.
c/ O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven sud rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 12,87 €, {j. krateného o 6,63 € v zmysle
§ 11 ods. 4 zak.¢c. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni zmien a dopinkov, pretoze k spatvzatiu
navrhu prislo pred za¢atim pojednavania.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dfia jeho doru&enia,
cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dia 30.4.2012 na Okresny sud Banska Bystrica
navrh, ktorym sa domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 €
spolu s urokom z omeskania a trovami konania.

Okresny sud Banska Bystrica postupil diia 4.7.2012 vec tunajSiemu sudu z dévodu svojej miestnej
neprislusnosti vo veci konat a rozhodnut, a to vzmysle ust. § 105 ods. 1, veta prva a druha O.s.p.. Kedze
spoloénost BL Telecom debt, s.r.0. vystupuje u nich v rdznych veciach opakovane ako navrhovatel, preto
svoju miestnu prisluSnost skumal aj podla § 84 a 87 O.s.p.

Tunajsi sud vydal vo veci dfia 12.12.2012 platobny rozkaz pod €.k. XC/XXX/XXXX - XX, ktory v8ak
ucastnikom doru€eny nebol, pretoZze pred vyexpedovanim platobného rozkazu navrhovatel listom
tunajSiemu sudu doru¢enym dria 27.12.2012 cestou svojho pravneho zastupcu zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat, navrhol, aby sid konanie zastavil. Dévod neuviedol. Ziadal tieZ vratit
zaplateny sudny poplatok.

Podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je U€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie.



Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel, vyuZijuc dispozi¢né pravo s navrhom na zalatie konania
nakladat, navrh zobral spat v celom rozsahu, sud postupom podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie
zastavil. PretoZe konanie bolo zastavené, o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, pism.
c/ O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven sud rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 12,87 €, {j. krateného o 6,63 € v zmysle
§ 11 ods. 4 zak.¢c. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni zmien a dopinkov, pretoze k spatvzatiu
navrhu prislo pred za¢atim pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dha jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



