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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
vedenej pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani 7.9.2023 takto

rozhodol:

Obzalovanému A. B. C. D. E. F. G. H. I. F,, nar. XX. X. XXXX v G., trvale bytom bez udania KoSice,

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu zo spachania zlo€inu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 1T/62/2020 z 13.1.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6To/31/2022 z 19.5.2022,

sud uklada

Podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu
odnatia slobody podmiene¢né odklada a obzalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud ur€uje skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud uklada obzalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v zékaze
pozivania alkoholickych napojov a omamnych, psychotropnych a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 10. septembra 2020 Okresnému sudu TrebiSov (dalej
len ,okresny sud® alebo ,sud®) na obZalovaného A. B., nar. XX. X. XXXX v G., trvale bytom bez udania
KosSice (dalej aj ,obzalovany“) obZalobu pre zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
1T/62/2020 z 13.1.2022, ktorym obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu faldovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, za €o mu, za pouZzitia



§ 38 ods. 2 Tr. z&kona a § 39 ods. 1 Tr. z&dkona, uloZil trest odiiatia vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu Styri roky s probaénym dohlfadom, v ramci ktorého mu ulozil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych, psychotropnych a inych navykovych latok a
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolania prokuratora podaného proti vyroku o treste, uznesenim
sp. zn. 6To/31/2022 z 19.5.2022 rozsudok prvostupfiového sudu z 13.1.2022 podla § 321 ods. 1 pism. b),
c), ods. 2 Tr. poriadku zruSil vo vyroku o treste a o spésobe jeho vykonu a v tejto €asti vec vratil okresnému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud zruSujuce rozhodnutie odévodnil (v podstate)
tym, Ze pri rozhodovani o treste je osobu pachatela potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy a progndézu buduiceho vyvoja jeho spravania na zaklade
objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Za tymto uc¢elom je
preto potrebné do konania pribrat znalca z odboru psychiatra za i€elom posudenia vyspelosti a urovne
obZalovaného, aj v kontexte skuto€nosti, Ze obZalovany podfa jeho vlastného vyjadrenia fetuje toluén,
ktory ma nepriaznivy vplyv na psychiku ¢loveka.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom vydal podfa § 148 ods. 2 Tr. poriadku dna 25.11.2022
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného a uznesenim z rovnakého dfia pribral do konania J.
K. L., znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za i€elom znaleckého vySetrenia
obzalovaného a podania znaleckého posudku s odpovedami na sidom ustanovené otazky.

Po doruc€eni znaleckého posudku 23.1.2023 okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na
30.3.2023, ktoré sa vSak nevykonalo z dévodu neucasti obZalovaného, hoci si predvolanie nar riadne
a v€as prevzal. Aj nasledujuce hlavné pojednavanie vo veci, 25.5.2023 bolo zmarené neucastou
obzalovaného, ktorého sa prislusnému utvaru PZ nepodarilo predviest' s tym, Ze podla zisteni policie
sa obzalovany nachadza v meste Trnava. KedZe ani obhajcovi sa presnu adresu pobytu obZalovaného
napriek jeho snahe nepodarilo zistit, sud 24.7.2023 podla § 73 ods. 1 Tr. poriadku vydal prikaz na
zatknutie obZalovaného, ku ktorému doslo 1.8.2023. ObZalovany pri vysluchu po jeho zatknuti uviedol,
Ze aktualne sa zdrziava na ul. Zahradnej v TrebiSove so svojou priatelkou, od v€erajSieho dna pracuje
v Zemplinskom Brangi, predtym dva mesiace pracoval v Bratislave na stavbe, v8etky uvedené prace
vykonaval na zéklade dohody, bez pracovného pomeru. ObZalovany zarovef prevzal predvolanie na
hlavné pojednavanie, operativne nariadené na 7.9.2023 a prislubil u¢ast na riom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Na hlavhom pojednavani 7.9.2023 bol postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precitany znalecky
posudok (&. 7/2023) J. K. L., znalkyne z odvetvia psychiatria, podla ktorého obZalovany netrpi
duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy, bolo u neho zistené zneuzivanie navykovych



latok, a to toluénu a alkoholu, av$ak bez prejavov zavislosti od ich uzivania. Uroveri psychického
vyvoja obZalovaného je slabSie rozvinuta, nema velké naroky na Zivot, jeho zmySlanie je aj vplyvom
sociokulturneho prostredia a intelektovej vybavy simplexné, rigidné, spravanie je primitivne, s dérazom
na uspokojovanie aktualnych potrieb, je vdak spOsobily a schopny socialneho spravania a fungovania
vo svojej komunite, ako aj mimo nej. Jeho osobnost’ je menej diferencovana, simplexne Struktdrovana,
emocne labilna, s primitivnymi vzorcami spravania so sklonmi k impulzivnemu konaniu, s oslabenou
frustracnou toleranciou. Vzhladom na uvedené osobnostné vlastnosti, ako aj skutoénost, Ze obZalovany
nema snahu sa zamestnat a zmenit svoj Zivotny $tyl, je podla znalkyne predpoklad, Ze bude pokraovat
v trestnej innosti. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny, dévod na uloZenie ochranného lie€enia akéhokolvek druhu nebol znalkyriou zisteny.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani 7.9.2023 vypovedal, Zze aktualne byva so svojou druzkou
v TrebiSove na ul. I. Krasku & 28, je bezdetny, pracuje brigadnicky, v evidencii uchadzacov
o zamestnanie nie je vedeny (na otazku, pre€o je to tak, kyval hlavou, Ze nevie). TieZ uviedol, Ze
v suc€asnosti neuziva alkohol ani drogy, toluén nefetuje ,,uz roky“ (na doplfiujuce otédzky obhajcu nevedel
uviest, €o je to rok, kolko mesiacov ma rok), nie je vo€i nemu vedené trestné stihanie v inej veci.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz Styri krat odsudeny. Prvy
zdznam v registri trestov je z roku 2015, ked Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom sp. zn. 5T/99/2015
z 25. 11. 2015 pri trestnom ¢&ine poruSovania domovej slobody upustil od potrestania obZalovaného,
a teda vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. DalSie
tri odsudenia obzalovaného si z Ceskej republiky. Dia 14. 6. 2019 bol obzalovany rozhodnutim
Obvodného sudu Praha | sp. zn. 44T/64/2019 uznany za vineného z trestného &inu kradeze, za €¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, ako aj trest vyhostenia na jeden rok (trest odnatia
slobody obzalovany vykonal 14.8.2020). Rozhodnutim Obvodného sudu Praha Il sp. zn. 2T/4/2020 z 12.
1. 2020 bol obZalovanému za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania, ulozeny
trest vyhostenia na jeden rok. Napokon rozhodnutim Mestského sudu Brno sp. zn. 5T/8/2020 z 18.
1. 2020, znovu za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania, bol obZalovanému
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 mesiace (tento trest obZalovany vykonal 16. 4. 2020).

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany za ostatnych 6 rokov 21
zaznamov, z ¢oho 11 priestupkov spodivalo v nasilnom konani, pri€¢om posledného priestupku
(proti oblianskemu spolunazivaniu) sa obzZalovany dopustil 15.6.2022. Mesto TrebiSov k povesti
obZalovaného neposkytlo informacie s odévodnenim, Ze obZalovany na jeho Uzemi nema vedeny trvaly
ani prechodny pobyt.

Zakladna trestna sadzba v posudzovanej veci predstavovala sedem az desat rokov odfatia slobody
podla § 270 ods. 2 Tr. zakona.

Sud na strane obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a ako pritazujucu okolnost mu
postupom podla § 37 pism. m) Tr. zakona v Casti za bodkociarkou, nepri€ital tu skutoCnost, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny. Okresny sud pritom prihliadol na odliSnd povahu predchadzajucich
(nezahladenych) odsudeni, ktoré sa vztahovali v jednom pripade na trestny €in kradeze a v dvoch
pripadoch na trestné &iny marenia vykonu uUradného rozhodnutia a vykazania, ktorych spachanie
evidentne spogivalo v tom, Ze obzalovany nere$pektoval vyhostenie z tizemia Ceskej republiky, ktoré
mu bolo uloZené pri jeho prvom (€eskom) odsudeni za kradez. Pri uvedenych trestnych ¢inoch teda boli
porusenymi zakonom chranenymi objektmi majetok, resp. poriadok vo verejnych veciach, kym v teraz
prejednavanej veci je poruSenym objektom ochrana meny. Vzhladom na mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zakona by napokon ani pri€itanie pritaZujucej okolnosti obzalovanému podla § 37
pism. m) Tr. zdkona a nasledné obligatérne zvySenie dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby (podla
§ 38 ods. 4 Tr. zakona) nemalo vplyv na v kone¢nhom dosledku uloZzenu vysku trestu. Ina pritazujucu
okolnost sud u obZalovaného nezistil.

Vzhladom na uvedené, po prihliadnuti na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, aj konkrétna trestna sadzba v danom
pripade predstavovala sedem az desat’ rokov odniatia slobody.

Okresny sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu (rovnako ako v prvom vo veci vydanom rozsudku)
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla



§ 39 ods. 1 Tr. zadkona. Oznacené ustanovenie Trestného zakona takyto postup umozniuje, ak by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a to (alternativne) v dvoch pripadoch, bud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela.

Sud v danom pripade trest obZalovanému mimoriadne zniZil s ohfadom na okolnosti pripadu, ked
prihliadol na relativne nizku hodnotu pouzitej faloSnej bankovky (sto eur), ktort obZalovany dal do obehu
(a teda na nizku zavaznost spachaného trestného &inu), dalej na skuto€nost, Ze obZalovany si faloSnu
bankovku neobstaral s vopred uvaZzenym umyslom neskér ju pouzit' (teda nevyrobil ju ani si ju nedal
vyrobit), ale nasiel ju v odpadkovom koS&i a napokon aj na skuto€nost, Ze obZalovany evidentne v Case
skutku zneuzival organické rozpustadla (predmetnu bankovku chcel pouzit na kupu toluénu), €o muselo
ovplyviiovat’ jeho usudok.

Dalej okresny sud pri zniZeni trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby prihliadol aj na to, Ze obzalovany
sice na hlavnom pojednavani neurobil vyhlasenie o vine, avSak vypovedal (ako sa ukazalo v kontexte
ostatnych dékazov) pravdivo, a to takym sposobom, Ze sa v podstate usved€oval zo spachania trestného
¢inu, bez snahy vyhnut sa trestnej zodpovednosti, resp. ju zmiernit napriklad tym, Ze by poukazoval na
to, Ze o faloSnosti predmetnej bankovky (pri jej pouziti) nevedel.

Prvostupriovy sud pri mimoriadnom znizeni trestu napokon prihliadol aj na to, ze podla vypovede
svedkyne M. N., matky obZalovaného (vykonanej eSte pred vyhlasenim prvého rozsudku vo veci), ako
aj podla vlastnej vypovede obzZalovaného po vrateni veci odvolacim sudom, sa tento v su€asnosti snazi
viest riadny Zivot, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, navykoveé latky neuziva a prostriedky
na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb si obstarava brigadnickou pracou.

Vzhfadom na suhrn uvedenych skuto€nosti by podla ndzoru sudu bolo uloZenie trestu v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby pre obZalovaného neprimerane prisne a nezodpovedajuce zavaznosti
a okolnostiam skutku, a preto sud obZalovanému uloZil (mimoriadne znizeny) trest odfatia slobody
v trvani 3 roky (podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, pricom takyto trest je zaroven postacujuci aj na
ochranu spoloc¢nosti.

V kontexte zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bola pre okresny sud relevantnou aj otazka, i
obzalovanému je potrebné ulozit nepodmienecény trest odfiatia slobody, alebo bude postacovat uloZenie
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu. Hoci
znalkyha z odvetvia psychiatria v zaveroch znaleckého posudku (v podstate) uviedla, Ze vzhladom na
osobnostnu vybavu obZalovaného a jeho neochotu zmenit’ svoj Zivotny $tyl, je predpoklad, Ze obZalovany
bude pokradovat v pachani trestnej innosti, podla nazoru prvostupfiového sudu je vzhfadom na nizsiu
zavaznost spachaného trestného ¢&inu, ako aj osobu obZalovaného v danom pripade na naplnenie
ucelu postadujuce podmienecné odsudenie so su¢asnym uloZenim probaéného dohladu nad spravanim
obZzalovaného v skusobnej dobe. Okresny sud pri tomto zavere vychadzal (aj) z toho, Ze pravna Uprava
pri suidenom trestnom ¢ine (v zakladnej skutkovej podstate) nerozliSuje (celkovu) hodnotu falSovanych
penazi uvedenych do obehu, ktorl je preto potrebné zohladnit pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu. V danom pripade pritom iSlo o jednu (obZalovanym najdenu) falSovanu bankovku v hodnote
100 €, o sveddi o niz8ej zavaznosti spachaného trestného €inu. Ani osobnostna vybava obZalovaného
podla prvostupfiového sudu nemdze byt jedinym (resp. rozhodujucim) kritériom pri ukladani trestu.
Aj z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze obZalovany ma snahu usporiadat svoj Zivot
(brigadnicky pracuje), napriek dlhdej dobe od spachania sudeného skutku (Styri roky) nebol odsudeny
v inej veci a na tunajSom sude nie je voCi nemu vedené iné trestné konanie. Inym slovami povedané,
okresny sud by uloZenie trestu odhatia slobody s priamym nariadenim jeho vykonu (tzn. uloZenie
nepodmiene¢ného trestu) povazoval najma vzhlfadom na (nizku) zavaznost spachaného skutku, ale aj
vzhlfadom na dlhSiu dobu, ktora uplynula od jeho spachania a aj vzhfadom na osobu obZalovaného
za neadekvatne a neprimerane prisne. Sud pri podmiene&nom odklade vykonu trestu tiez prihliadol na
zaver znalkyne, Ze obZalovany nie je zavisly od uzivania navykovych latok a Ze jeho pobyt na slobode
nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpeény.

Trest odhatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na pomerne dihu
skusobnu dobu Styri roky povazuje prvostupfiovy sud za danych okolnosti za primerany, spravodlivy
a za spdsobily naplnit' funkciu individualnej aj generalnej prevencie trestu. Uvedené plati zvIast za



su€asného uloZenia probacného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, so su¢asnym
uloZzenim zakazu pozivania omamnych, psychotropnych a inych navykovych latok, v porovnani s prvym
rozsudkom navy$e aj zakazu uzivania alkoholickych napojov, ako aj prikazu zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie. Zneuzivanie navykovych latok a nedostatok
prostriedkov na uspokojovanie Zivotnych potrieb totiz zjavne malo podstatny vplyv na spachanie
sudeného skutku obZalovanym. Hrozba vykonu trojroéného trestu odnatia po€as skuSobnej doby (az)
Styroch rokov zaroven podla nazoru sudu dostatoéne zabezpeli ochranu spolo¢nosti pred pripadnym
dalsim pachanim trestnej €innosti obZalovanym. Bude tak vecou obZalovaného, aby viedol riadny
Zivot, nedopustal sa dalSej protipravnej €innosti a nedal tak dévod na nariadenie vykonu podmieneéne
odloZzeného trestu odiatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



