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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : C. G., U.. XX.X.XXXX, R. E. C.. XXX, XXX XX, zast. : JUDr. Lubomir
Miiller, euroadvokat, ul. Symfonicka &. 1496/9, 158 00 Praha, CR, proti odporcovi : Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti, Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie istiny 35,61 eur s
prisluSenstvom, o navrhu na zastavenie konania, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 72,69 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Lubomira Millera, euroadvokata, V zahradach €. 33, Bratislava a to do 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava I. dha 27.4.2012 sa navrhovatel domahal zaviazania
odporcu k zaplateniu istiny 36,51 eur s prisluSenstvom s poukazom na ust. § 23 ods. 1 pism. c) zak.¢.
119/1990 Zb. v platnom zneni s tym, Ze 6 - mesacna lehota pre mimosudne vyrieSenie sporu uplynula
dna 8.2.2012.

Sud uznesenim €.k. 7C 92/2012 - 11 zo dha 9.5.2012 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na
zacatie konania. Odporca vyzvu prevzal diia 15.5.2012. K navrhu sa v stanovenej lehote nevyjadril. Dfia
25.7.2012 sud stanovil vo veci termin pojednavania na den 7.1.2013.

Pred otvorenim pojednavania dia 18.10.2012 pravny zéstupca navrhovatefa doruéil sudu spatvzatie
navrhu na zaCatie konania, Ziadal konanie zastavit s odévodnenim, Ze odporca zalovanu sumu takmer
celu navrhovatelovi priznal a rozdiel 0,28 eur spocCiva v zaokruhleni a z neho nechce navrhovatel robit
problém. Poukazal na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a ziadal priznat nahradu trov pravneho zastipenia v sume
72,69 eur.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud v sulade s citovanym ustanovenim, na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania zo
dria 1.10.2012 doru€eného tunajSiemu sudu dia 18.10.2012, voci odporcovi pred prvym pojednavanim,
konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky uUcastnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timocné a tieZ odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odmena za jeden ukon pravnej pomoci podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, je
v sume 16,60eur, rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky je v sume 7,63eur za rok 2012.
Vo veci boli vykonani tri prdvne ukony : prevzatie a priprava veci, spisanie a podanie navrhu, podanie
zo dfia 1.10.2012 - navrh na zastavenie konania t.j. 3x16,60eur + 3x7,63eur), spolu v sume 72,69eur.

V danom pripade navrh na zacatie konania doru¢eny Okresnému sudu Bratislava I. diia 27.4.2012 bol
podany dévodne a pre spravanie sa odporcu, ktory po podani navrhu na zac¢atie konania a nasledne po
jeho doru€eni na vyjadrenie sa k nemu, o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodol dfia 22.8.2012 zn.
10120/2012/153 a priznal navrhovatelovi okrem iného aj zalovanu sumu : nahradu trov vykonu vazby
podla ust. § 23 ods. 1 pism. c¢) zak.¢. 119/1990 Zb. ¢o €ini 600Sk za kazdy mesiac vazby t.j. 35,33eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
tak, Ze zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
72,69eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Lubomira Miillera, euroadvokata, Symfonicka
1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, na tizemi Slovenskej republiky : V zahradach &. 33, Bratislava,
a to do 15 odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia (vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je mozné podat odvolanie do 15
dni odo dna doru€enia na Okresny sud Bratislava I., v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



