Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/127/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212212722

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212212722.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: JNM Dynamic s. r. 0., ICO: 43 824, Kresankova 7C, Bratislava, zast.: LawPartners s. r.
o., ICO: 36 866 318, Kosicka 56, Bratislava proti odporcovi: W. K., E.. XX XX.XXXX, I. B. S., Z. C. X.
XXX o zaplatenie 1.000 eur s prislusenstvom takt

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000 eur, nahradit trovy konania za zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vySke 60 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo
vysSke 165,70 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 03.08.2012 domaha vod&i odporcovi zaplatenia 1.000 eur na tom
skutkovom zéklade, Ze dnia 29.04.2012 uzavrel ako postupnik s postupcom U. A., I. M. X. XX, S.
zmluvu o postupeni pohfadavky. Ide o pohladavku voc&i odporcovi, ktora vznikla mylnym zloZzenim sumy
1.000 eur dila 07.01.2011 na jeho udet vedeny vo VUB a. s. Odporca sa tak bezddvodne obohatil,
pricom bol (neprevzatymi) vyzvami zo diia 16.03., 11.05 a 20.06.2012 marne vyzvany na vydanie tohto
bezdévodného obohatenia.

Sud vec ako drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo
dria 02.01.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. dfia 02.01.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud sa oboznamil so spisom, vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 29.04.2012,
potvrdenie o vklade sumy 1.000 eur na tdet &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 07.01.2011, listom VUB a. s.
zo dfia 10.03.2013, vyzvami zo dia 16.03.2012, 11.05.2012, 20.06.2012, potvrdenim o pobyte odporcu,
plnou mocou a zistil tento skutkovy stav veci:

Pripisanim sumy 1.000 eur dfia 07.01.2011 na Udet odporcu vedeny vo VUB a. s., pobo¢ka Samorin v
Case 22:42 hodin, kdd operatora E., €islo dokladu XXXXXXXXXXXX, kéd pokladne 4002, kedy postupca
mienil tuto sumu vlozit na ucet navrhovatela, sa odporca bezddévodne obohatil.

Podla 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
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bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze prijatim sumy 1.000 eur dfa
07.01.2011 na svoj ucet bez akéhokolvek pravneho dévodu vzniklo v prospech odporcu bezdbévodné
obohatenie, ktoré je odporca v zmysle ust. § 456 OZ povinny vydat, v tomto pripade postupnikovi, ktory
tuto pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 29.04.2012.

Vo veci mal navrhovatel plny uspech. Sud mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania
za sudny poplatok za navrh 60 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 165,70
eur za 2 ukony pravnej pomoci v zmysle § 10, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl.
MS SR 0 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



