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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova &. 10, zastipeného JUDr.
Oliverom Balazom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 10, proti odporcovi A. |, E..
XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Z.S.C., naposledy bytom v Z.S.F., E. S. C.. XXX/X, ktorého pobyt
nie je znamy, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, so sidlom v Skalici, Petrovska &. 10, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a €. 1, o zaplatenie
1.407,44 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 743,56 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 743,56 € od 28.11.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov ani vedlaj$i ugastnik na strane odporcu nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Drfa 21.10.2011 dorugil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dia 18.10.2011,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.407,44 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 1.407,44 € od 28.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania ako nezaplatenych
mesacnych poplatkov, hovorného a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni €. 2790981 zo dha
20.12.2007 v zneni dodatku k nej a zmluvy o pripojeni €. 3853304 zo dha 17.04.2007 v zneni dodatku k
nej. V navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska €. 100/A, uzavrel s odporcom uvedené zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov k nim.
Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporcom mu vznikla celkova pohladavka
v sume 1.407,44 € s prisluSenstvom, ktord tento napriek pisomnému pokusu o zmier nezaplatil. V
navrhu dalej uviedol, Ze s u€innostou ku diu 01.07.2010 doslo k zaniku jeho pravneho predchodcu T-
Mobile Slovensko, a.s., zli€enim s nim, preto sa stal jeho univerzalnym pravnym nastupcom (vstupil do
vSetkych jeho prav a povinnosti).

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 20R0/404/2011-40 zo dna
24.10.2011, ktory vS8ak musel v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) uznesenim &.k. 20R0/404/2010-66 zo dria 03.05.2012 v plnom rozsahu



zrusit, pretoZze sa ho odporcovi nepodarilo doruéit do vlastnych ruk. Uznesenim ¢&.k. 5C/35/2012-87 zo
dfia 06.11.2012 sud v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol, Ze pisomnosti sa budu odporcovi doru€ovat
v sudnom spise, pretoZe jeho pobyt sa nepodarilo zistit, nepodarilo sa zistit’ miesto, na ktorom prebera
pisomnosti, tento sa zdrZuje na neznamom mieste, neplini si svoju povinnost' ohlasit miesto pobytu
registru obyvatelov, nepodarilo sa zistit' ani jeho zamestnavatela alebo rodinnych prislusnikov, ¢&i iné
osoby vhodné na ustanovenie opatrovnika, s ustanovenim za opatrovnika odporcu nesuhlasi ani Mesto
Partizanske, ¢o je sudu zname z jeho innosti.

Dfia 10.10.2012 dorugil Obg&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom v
Skalici, Petrovska €. 10, sudu pisomné podanie zo dna 25.09.2012 (&.1. 81 spisu), ktorym podfa § 93 ods.
2 a 3 O.s.p. vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu; dfia 15.11.2012 dorudil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu sudu pisomné podanie zo dfha 09.11.2012 oznacené ako ,vyjadrenie” (C.1.
92 spisu), v ktorom okrem iného uviedol, ze medzi u€astnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitelskych
zmlav; navrhovatel uplatfiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek povinnosti vo
vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to aky €as zostava do konca doby viazanosti; tato zmluvna
podmienka poskodzuje odporcu ako spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje v spojeni s
C¢asovym aspektom, pretoze zmluvnu pokutu bude uéastnik povinny zaplatit bez ohfadu na dobu, ktora
zostava do skoncCenia viazanosti; poukazal na absolutnu neplatnost takéhoto zmluvného dojednania v
Standardizovanej zmluve, ktora bola vopred pripravena a ktorej obsah nemohol odporca ako spotrebitel
vopred ovplyvnit; preto navrhol navrh v €asti uplatnenych zmluvnych pokut v sume 663,88 € zamietnut
a uplatnil nahradu trov konania v sume 158,- €.

Dnia 04.01.2013 dorucil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dfia 02.01.2013 (&.I. 102-105 spisu),
ktorym navrhol pripustenie zmeny navrhu tak, Ze namiesto pdvodného sa mienil vo&i odporcovi doméahat’
zaplatenia sumy 1.561,45 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 743,56 €
od 28.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenych sluZieb v sume 743,56
€ s prislusenstvom a z titulu nahrady Skody vo forme uslého zisku v sume 817,89 €. Uznesenim
¢.k. 5C/35/2012-129 zo dna 04.01.2013 vyhlasenym do zapisnice o pojednavani sud navrhovanu
zmenu navrhu nepripustil podla § 95 ods. 2 O.s.p. nakolko vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu.

Navrhovatel, odporca ani pravny zastupca vedlajSieho u&astnika na strane odporcu sa pojednavania
nariadeného na defi 04.01.2013 nezucastnili, hoci naf boli v3etci predvolani riadne a v€as (€.I. 93
spisu, €.I. 95 spisu), navrhovatel ani odporca svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinili a ani
nepoziadali z dblezitého dovodu o odro&enie pojednavania; pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti (€.I. 92 spisu), preto sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pojednavania sa osobne zu&astnil pravny zastupca
navrhovatela, ktory plni moc udelend navrhovatelom na jeho zastupovanie doruCil sudu az dha
04.01.2013 po nariadeni terminu pojednavania, pri¢om tento suhlasil s prejednanim veci na pojednavani
dna 04.01.2013 (€.I. 129 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zmluvy o pripojeni €. 2790981 zo dfia 20.12.2007 v spojeni s dodatkom k nej zo dna 20.12.2007
(C.l. 6-7 spisu) a zo zmluvy o pripojeni €. 3853304 zo dfia 17.04.2007 (€.I. 19 spisu) v spojeni s
dodatkom k nej zo diha 20.01.2009 (¢.l. 20-21 spisu, dalej len ,zmluvy o pripojeni*) sud zistil, Ze driom
podpisu zmluv si odporca u pravneho predchodcu navrhovatela zavazne objednal a aktivoval sluzbu v
digitalnom bunkovom radiotelefénnom systéme - tzv. GSM program sluzieb ,Cely deri a ve€er” a program
sluzieb ,Fix 16“ s datumom aktivacie sluZieb ku diu uzavretia zmluvy, vo vztahu k mikroprocesorovému
modulu - tzv. SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, telefonne &islo
XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX; zmluva o pripojeni zo dfia 20.12.2007 (t.j. k telefébnnemu Eislu
XXXXXXXXXX) bola uzavreta na dobu viazanosti 24 mesiacov (t.j. do 20.12.2009) a zmluva o pripojeni
v zneni dodatku zo dfia 20.01.2009 (1. k telefébnnemu Cislu XXXXXXXXXX) na dobu viazanosti 28
mesiacov (t.j. do 20.05.2012); pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na kiipu mobilného



telefébnu zn. Nokia 6300 a mobilného telefénu zn. Samsung U600 black zlavu zo spotrebitelskej
ceny; odporca sa zaviazal dodrziavat VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a Cennik sluzieb, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, najma platit véas
cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporcom
(najma povinnosti zaplatit cenu poskytnutych sluzieb) sa tento zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi
navrhovatefa zmluvnu pokutu v dohodnutej sume 10.000,- Sk (331,94 €) pri kazdej zmluve o pripojeni,
t.j. spolu v sume 663,88 €; zmluvy o pripojeni uzavrel odporca ako fyzicka osoba bez opravnenia na
podnikanie; na svoj pravny vztah zalozeny zmluvami dohodli pravny predchodca navrhovatela a odporca
aplikaciu Obchodného zakonnika (§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (&.1. 22-30
spisu, dalej len ,vSeobecné podmienky®) sud zistil, Ze tieto tvoria neoddelitelnu sucast kazdej zmluvy
o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela sa v nich zaviazal predkladat odporcovi prehladné a
zrozumitelné vyuctovanie sluzieb (€l. 4 bod 4.1 pism. a/), a to fakturou (€l. 7 bod 7.3). Odporca sa
zaviazal uhradzat svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni
riadne a v€as, najneskdr v den splatnosti faktary (€l. 7 bod 7.4). Pravny predchodca navrhovatela a
odporca sa dalej dohodli, Ze ak v lehote splatnosti nedéjde k uhrade dlznej sumy odporcom, ma pravny
predchodca navrhovatela po jej uplynuti voci odporcovi narok na Uroky z omeskania vo vySke podla
predpisov obc&ianskeho prava (€l. 12 bod 12.1).

Faktarami (€.I. 8-15 spisu) fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi spolu cenu
poskytnutych sluzieb vo vztahu k telefénnemu Gislu XXXXXXXXXX v sume 743,56 €; z faktar ako aj z
predlozenej Specifikacie pohladavky (€.I. 3 spisu) vyplyva, ze nezaplatené boli faktury so splatnostou
od septembra 2009 do novembra 2009; dalSimi faktdrami (€.I. 16 spisu, €.I. 18 spisu) vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi zmluvné pokuty vzdy v sume 331,94 €, spolu v sume 663,88 €,
pricom faktury boli splatné dna 27.10.2010 vo vztahu k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX, resp. dna
27.11.2010 vo vztahu k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX.

Pokusom o zmier zo dia 30.12.2009 (&.l. 4-5 spisu) vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu
na Uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vztahu k telefénnemu €islu
XXXXXXXXXX v sume 743,56 € najneskdr do 12.01.2010; sucasne ho upozornil na vzniknuty néarok
na zmluvnu pokutu v sume 331,94 € v pripade nezaplatenia ceny sluzieb; pokusom o zmier zo dha
30.11.2010 (&.l. 17 spisu) vyzval pravny predchodca navrhovatefa odporcu na uhradu zmluvnej pokuty
v sume 331,94 € za porusenie povinnosti vo vztahu k telefonnemu &islu XXXXXXXXXX najneskér do
12.12.2010; doru&enie pokusov o zmier odporcovi navrhovatel nepreukazal.

Z prehladu platieb (€.I. 110-111 spisu) sud zistil, Ze vo vztahu k telefonnemu &islu XXXXXXXXXX mal
odporca v januari 2009 preplatok v sume 148,73 €; v marci 2010 mal preplatok v sume 2,73 €; dfa
28.07.2010 migroval do inej siete.

Z ginnosti sudu je zname, Ze obchodna spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom
v Bratislave, Vajnorska €. 100/A, zanikla vymazom z obchodného registra dfia 01.07.2010 v désledku
zlu€enia s navrhovatefom, ktory sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t,j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace



sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuadlne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inu zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.

Sud mal preukazané ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s., uzavrel s odporcom
zmluvy o pripojeni zo dha 20.12.2007 v zneni dodatku a zo dha 17.04.2007 v zneni dodatku zo dna
20.01.2009, na zaklade ktorych poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby. S uc¢innostou od
01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak
nemala dopad na prejedndvanu vec, pretoze k vyuzivaniu sluZieb pradvneho predchodcu navrhovatela
odporcom doSlo v celom rozsahu len za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z.
z.). Aj ked sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta pred 01.01.2008, sud na pravny vztah navrhovatela
a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ucinné
od 01.01.2008 nakolko podla § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008 a su€asne tvrdené porudenie zmluvy a narok na zmluvnu
pokutu mal pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut az po tomto datume. Pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom zaloZeny zmluvami o pripojeni posudil sud ako ob¢ianskopravny vztah, na
dojednanu aplikaciu Obchodného zakonnika ucastnikmi zmluvy sud neprihliadal, pretozZe ju povazoval
za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit
obsah dodatku, ktory nebol individualne dojednany a aplikacia Obchodného zakonnika je pre odporcu
ako spotrebitela nevyhodna (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5 M Cdo/20/2009 zo dria 25.01.2011).
Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal preukazané, ze
pravo na zaplatenie diznych sluzieb preSlo po zaniku pévodného dodavatela T-Mobile Slovensko, a.s.,
na navrhovatela. Cenu poskytnutych sluzieb splatnych v obdobi od septembra 2009 do novembra 2009
fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi spolu v sume 743,56 €, ktoré odporca riadne
a v€as neuhradil. Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 743,56 € ako
neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko odporca je v ome8kani s
plnenim penazného dlhu prisudil sud navrhovatelovi i Uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
743,56 € od 28.11.2010 do zaplatenia. Pri ur€eni vysky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 28.11.2009 (prvy den omeskania odporcu s
celou diznou sumou, t.j. defl nasledujuci po splatnosti poslednej faktury za sluzby) predstavovala 1 %
rocne (1 % + 8 % = 9 %), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne.
Uroky z omeskania pristdil stid navrhovatelovi od 28.11.2010 podla uplatnenia navrhovatelom, pretoze
v tejto Casti je jeho navrhom viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

V prevysujucej Casti uplatnenych zmluvnych pokut spolu v sume 663,88 € spolu s uplatnenym
prislusenstvom z nich sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti dojednali pravny predchodca navrhovatela a odporca v zmluvach o pripojeni zmluvné pokuty
v kazdej v sume 331,94 € (10.000,- Sk), t.j. spolu v sume 663,88 €. Z dokazovania vyplyva, Ze
odporca neuhradil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby riadne a v&as, resp. nerealizoval
povinné zmluvné dobijanie po€as celej dojednanej doby viazanosti. Je zrejmé, Ze sporné zmluvy o
pripojeni mozno sucasne charakterizovat ako spotrebitefské zmluvy a na odporcu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o pripojeni je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitel'ské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma
z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Navrhovatel
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré su ako tzv. typové zmluvy
uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o



zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatefa zmluvnu pokutu s
odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok v obidvoch zmluvéch o pripojeni a to vzdy v rovnakej vyske.

Nakolko sporné zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
konec¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo&nym
znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktick nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial v§ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy
pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, ze
navrhovatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhovat dalSie skutocnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky dbéraz hlavne na dodavatela,
ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela
k dodavatelom.

V danej veci zmluvné pokuty tak ako su dojednané v spornych zmluvach o pripojeni povazuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situdciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. €i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroc€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania
aj v pripade ak nedbéjde k ukonleniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k
ukondeniu zmluvy, prisom ukonéenie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj
samotna vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku
k nej predstavuje vySka povinného mesacného dobitia sumu 16,- €. Pri dobe viazanosti 28 mesiacov
predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluZieb povinnost odporcu zaplatit za tieto sluzby
najmenej sumu 448,- € (28 x 16,- €). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana v sume 331,94 € (10.000,-
Sk), €o predstavuje viac ako 74 % z celkovej hodnoty povinného zmluvného dobitia; pokial ide o hodnotu
zabezpecovanej povinnosti, zmluvna pokuta v sume 331,94 € zabezpecovala zaplatenie dojednaného



mesacného poplatku v sume 16,- € (teda viac ako 20-nasobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvne;j
pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie
zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
najma od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby, resp. za nerealizovanie
povinného zmluvného dobitia. Po vyCerpani sluzieb v ramci zvoleného u&astnickeho programu pritom
dodavatel uz neposkytuje spotrebitefovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu,
preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v¢as,
resp. pre pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve),
ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatef
prijima sluzby. Pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia a
vysSka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo povinnostou
odporcu zaplatit rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka;
preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navy3e je zrejmé, Ze jeho
hodnota bola vzhfadom na plynutie ¢asu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne niZ3ia ako
v Case jej uzavretia. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej
zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaCné pravo upravené v § 545a Obclianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna
ako takda, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud
uplatnené zmluvné pokuty spolu s prislusenstvom z nich ako nedévodné zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na rozhodnutie sudu bol Uspech navrhovatela a odporcu pomerne
rovnaky (vyhovené bolo navrhu v €asti o zaplatenie sumy 743,56 € s prisluSenstvom, zamietnuta bola
Cast navrhu o zaplatenie sumy 663,88 €), preto sud rozhodol, Ze zZiadny z G¢astnikov nema na nahradu
pravo. Rovnakym spdsobom rozhodol sud aj o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu,
ktorého pravo na nahradu trov konania vznikne ak pravo na nahradu trov konania vznikne Uc¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



