Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/60/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4223202197.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v spore navrhovatefla: X. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/X, V., v konani zastupeny Mgr. Patrikom Gaal, advokatom so sidlom Alzbetinske
namestie 1203, Dunajska Streda, ICO: 37 988 638, proti povinnej z neodkladného opatrenia: X. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, V., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 13C/42/2023-24 zo dfia 21. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Povinnej z neodkladného opatrenia narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil Okresnému sudu Komarno dna
19.7.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud povinnej z neodkladného
opatrenia nariadil, aby pisomne, telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami nekontaktovala
navrhovatela s vynimkou pripadov vecne oboznamujucich navrhovatela o zdravotnom stave maloletych
deti O. a P, ktory si Ziada poskytnutie su€innosti zo strany navrhovatela, ako otca maloletych deti;
o akutnom zhorSeni zdravotného stavu maloletych deti; o objektivhych skutoCnostiach, ktoré maju
bezprostredny vplyv na najblizSi styk navrhovatela s maloletymi; o neodkladnych ukonoch, ktoré
je potrebné vykonat zo strany navrhovatela v suvislosti so zastupovanim alebo spravou majetku
maloletych deti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s povinnou z neodkladného opatrenia sa zoznamil v
roku 2013 a zo vztahu sa im narodil XX.X.XXXX malolety O. a XX.X.XXXX maloletd P.. V spoluZiti
mali ako partneri problémy sustavne, ked povinna z neodkladného opatrenia od zadiatku prejavovala
vo vztahu k nemu znaky nadmernej Ziarlivosti, vybusnosti a uto€nosti, ktoré sa zhorSovali, a preto sa
on v juni 2022 odstahoval z rodinného domu na adrese Q. XXXX/X v V., ktory je v jeho vyluénom
vlastnictve, a v ktorom dovtedy Zili vSetci Styria. Odvtedy je ter€om elektronického obtaZovania, invektiv
a vyhrazania zo strany povinnej z neodkladného opatrenia, ked obtaZujice a Uto&né spravy prichadzaju
z tel. Cisiel a e-mailovych adries patriacich povinnej z neodkladného opatrenia. Na zaklade jeho
trestného oznamenia proti neznamemu pachatelovi je organmi €innymi v tresthnom konani vySetrované
elektronické obtazovanie a utoky zo strany neznamej osoby, ku ktorym sa priebezne priznava povinna
z neodkladného opatrenia, ako on zistil z nahliadnutia do spisu Okresného riaditelstva PZ v Komarne
vo veci CVS:ORP-195/2-VYS-KN-2023. Povinna z neodkladného opatrenia v suéasnosti jemu denne
posiela 10 - 15 mailovych sprav z rébznych (v navrhu Specifikovanych) mailovych adries na jeho mailovu
adresu ako aj SMS na jeho telefénne Cislo, na ktorom je nuteny obtazujuce telefénne Cisla zablokovat.
Niekedy dostane aj 20-50 sprav denne. Neznama osoba, vodli ktorej sa vedie trestné konanie na OR
PZ Komarno vo veci CVS:ORP-195/2-VYS-KN-2023 mu denne posielala v obdobi od 07/2022 do
02/2023 z rbznych (v navrhu uvedenych) mailovych adries maily a SMS, obsahom ktorych boli vyhrazky,
urazlivé texty, ale aj iné uto¢né spravy. Permanentné doruovanie sprav brani jemu ako konatelovi



spoloCnosti X.. v jeho praci, pri ktorej je nevyhnutna telefonicka komunikacia s klientmi. Je zrejmé,
Ze povinna z neodkladného opatrenia permanentne, bez prihliadnutia na vplyv jej konania na jeho
telesna a duSevnu integritu, uto€i na jeho osobu a obtaZuje ho elektronickou a obdobnou komunikaciou.
Navrhovatel oznacil za d6kaz popri LV & XXXX pre k. U. V., aj svoje oznamenie na neznameho
pachatela, upovedomenie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zapisnicu o vysluchu odporkyne pred
OCTK z 23.3.2023 CVS:0RP-141/BK-KN-2023, SMS a mailové spravy s tym, Ze tieto dékazy dorudi
osobne (€l. 5) a pre pripad vyty€enia sudneho pojednavania si uplatnil pravo komunikovat pred sudom
vo svojej materskej reci, ktorou je madarcina.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) uznesenim Okresny sud Komarno
ako sud prvej indtancie podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked su€asne o
trovach stran sporu voc&i sebe navzajom rozhodol tak, Ze povinnej z neodkladného opatrenia sa nahrada
trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu,
citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 161/2015 Z. z. - § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. g/ a § 326 ods. 1 a 2) a vdeobecné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
odbdvodnil nasledovne:

2.1. So zretefom na ucel neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie
potrebné vykonavat dokazovanie, aviak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa neodkladného opatrenia. Tieto tvrdenia
je potrebné osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o
ich pravdivosti a hodnovernosti. Navrhovatel neodkladného opatrenia je pre uUspech v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia povinny hodnoverne osvedgit dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu (prvej inStancie). V danej veci sa navrhovatel domaha
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. g/ CSP, ucelom ktorého je eliminovat elektronické (SMS a mailové) spravy povinnej
navrhovatefovi z doévodu, Ze tieto spravy navrhovatela obtaZuju, obmedzuju v kontakte s klientmi
a v dosledky tejto elektronickej komunikacie méze byt ohrozena jeho telesna, resp. tieZ dudevna
integrita. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat v8ak sud osved&enu navrhovatelom
tvrdenu komunikaciu povinnej z neodkladného opatrenia ako aj hrozbu, Ze takymto konanim povinnej z
neodkladného opatrenia mdze byt ohrozena telesna alebo dudevna integrita navrhovatela. Dékazné
bremeno zatazuje samotného navrhovatela, ktory je v danom pripade zastupeny kvalifikovane -
advokatom. Osved&enie tvrdenej komunikacie, jej rozsahu a obsahu znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, pri¢om postaluje, Ze
osvedcend skutoCnost’ sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

2.2. Podla nazoru sudu, navrhovatel v danom pripade relevantnym sp6sobom neosveddil dévody na
nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia. Pisomna komunikacia prostrednictvom SMS a mailov
sa v pripadoch podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP zasadne preukazuje listinami, aviak navrhovatel
Ziadny dbkaz k svojmu navrhu nedoloZil. Pokial navrhovatel tieto hodlal dorudit osobne na sudnom
pojednavani, sud upriamuje pozornost navrhovatela na § 329 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého Sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Kvalifikovane zastupeny navrhovatel si musel byt vedomy, Ze k navrhu
je potrebné predlozit dokazy osved&ujuce dévodnost uplatneného naroku, aj s poukazom na analégiu
s ¢l. 8 CSP.

2.3. Z dbvodu, Ze v Case rozhodovania sudu absentuje preukazanie potreby bezodkladného a
suCasne preventivneho rieSenia spoluzitia stran sporu, teda absentuje naliehava potreba Upravy
pravnych pomerov procesnych stran navrhnutym neodkladnym opatrenim, sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

3. Uvedené uznesenie, dorucované pre zamietnutie navrhu len Zalobcovi, v€as podanym odvolanim
napadol len Zalobca, domahajici sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
s rozhodnutim o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP, ked ako odvolacie
dovody uviedol to, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V texte odvolania poukazal
na to, Ze svoj navrh sudu dorudil diia 19.07.2023 cez portal www.obcan.justice.sk/eZaloby, ked vo
svojom navrhu sa vyjadril ku konaniu odporcu zasahujuceho do jeho osobnych osobnostnych ale
aj majetkovych prav s moznostou ohrozenia jeho telesnej, resp. dusevnej integrity, priom v navrhu
zdovodnil, ze za u€elom osved€enia dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na
prilohy, ktoré k svojmu navrhu pripdja, avSak vzhlfadom na zna&né mnozstvo priloh, ktoré z dévodu
obmedzenej kapacity elektronického systému nie je mozné podat’ elektronicky, sudu oznamil, Zze prilohy
k navrhu budu sudu doru€ené osobne do podatefne sudu. Jeho pravny zastupca tak bezodkladne
prostrednictvom jeho osoby (navrhovatela) dfia 21.07.2023 0 12:50 hod. prilohy ozna¢ené v texte navrhu
v dvoch vyhotoveniach doru€il do podatefne Okresného sudu Komarno, avSak konajuci prvoindtanény
sud daného dra 21.07.2023 vydal napadnuté uznesenie, ktorym jeho navrh zamietol. Citujuc zdkonné
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 125 ods. 1 az 3, § 129 ods. 1, § 328 ods. 2 a § 389
ods. 1) navrhovatel poukazal na to, Ze prilohy avizované vo svojom navrhu sudu dorudil bezodkladne
po zisteni spisovej znatky zaCatého sudneho konania, av8ak konajuci sud napriek tomu vydal dha
21.07.2023 zamietavé/napadnuté uznesenie napriek tomu, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podanim vo veci samej a konajuci sud bol povinny jeho vyzvat na doplnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda konajuci sud nepostupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni
CSP, v désledku €oho nastali skuto€nosti (odvolacie dévody) podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/ ah/ CSP.

4. Odvolaci sud pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP umoznil
protistrane vyjadrit sa k podanému odvolaniu, ked tejto zaslal podany navrh, vratane priloh ako aj podané
odvolanie s prilohami. Vyjadrenie povinnej z neodkladného opatrenia k podanému odvolaniu podané
nebolo.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania ako aj rozhodujucim stavom pre
neodkladné opatrenie, ktorym je stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP),
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, pricom su€asne v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania tak, Ze povinnej z neodkladného opatrenia narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze tejto v odvolacom konani Ziadne odvolacie
trovy nevznikli.

6. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
s ohfadom na odvolacie dévody Zalobcu poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 327 CSP (ak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo
neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia
o odstrariovani vad podania sa nepouziju) sa Zalobcom v odvolani ozna¢ené ustanovenia o odstrafiovani
vad podaného navrhu neodkladného opatrenia neobsahujuceho predpisané nalezitosti, medzi ktoré
v zmysle ust. § 326 patri aj potreba pripojenia listin, na ktoré sa navrhovatel v navrhu odvolava,
nepouziju, teda nepredlozenie v navrhu uvedenych listin nevyvolalo povinnost' prvoin§tanéného sudu
navrhovatela na ich doplnenie vyzyvat; tomuto ni€ nebranilo uvedené listiny pripojit v rovnaky den,
v ktory podal predmetny navrh na sud elektronicky. Z rozhodnutia sudu zo dria 21.07.2023, ako aj z
jeho odoslania navrhovatelovi dfia 21.07.2023 o 11:02 hod. (elektronicky prostrednictvom pravneho
zastupcu) vyplyva, Ze v €ase vydania a odoslania predmetného rozhodnutia konajuci sud prilohy k
podanému navrhu (doloZzené az neskér osobne) k dispozicii nemal, ¢o Zalobca v podanom odvolani
ani nespochybriuje, priCom ak by v ¢ase vydania a doru€ovania rozhodnutia uvedené listiny konajuci
sud k dispozicii mal, az v takom pripade by sa z jeho strany jednalo o porusenie procesnych prav
Zalobcu, ak by na tieto pri rozhodovani neprihliadol. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo na strane
konajuceho prvoinstanéného sudu mozné pozadovat, aby svoje rozhodnutie ,odlozil“ do predlozenia
listin (do dodato&ného si spinenia zakonnej povinnosti navrhovatela), nakolko mu zagala plynut zdkonna
lehota na vydanie rozhodnutia a nemohol ani vediet, ¢i a kedy k doloZeniu listin (vObec) pride. Désledok
nekonania zastupcu navrhovatela s odbornou starostlivostou potom neméze, pri postupe sudu v sulade
s CSP, viest ani k zaveru o nespravnosti napadnutého rozhodnutia.



7. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked’ svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



