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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: A.B. C., C., C.
C.D. X, XXX XX E., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: D. E. G., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
XX, XXX XX 1., o zaplatenie 3.096,65 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti zaplatenia urokov z diznej Uverovej istiny vo vyske 23,76 % rocne zo sumy 2.753,38
EUR od 17.01.2020 do zaplatenia zastavuje.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym elektronicky drfia 12.09.2022 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3.096,65 EUR spolu
s urokmi z dIZznej averovej istiny vo vySke 23,76 % ro&ne zo sumy 2.753,38 EUR od 17.01.2020
do zaplatenia a urokmi z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.191,65 EUR od 17.01.2020 do
04.03.2020 a vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.096,65 EUR od 05.03.2020 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Zze diia 12.10.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu,
ako veritel, na jednej strane so Zalovanou, ako diZznikom, na strane druhej Zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®“) a Ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva®). Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového rdmca do
vySky 5.000,- EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na lverovej
zmluve a sucasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi drokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bola
Zalovana opravnena Cerpat' revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzZieb
v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny Zalovanou alebo inym dohodnutym
spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovana takto po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpala z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 4.400,- EUR tak,
Ze sumu 4.400,- EUR Zalovana &erpala financovanim na svoj u€et. Uvedené skutocnosti potvrdzuje
Vypis z tverového uctu zalovanej a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predloZil v prilohe. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zzalovana zaviazala riadne a v&as splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s E. nedohodla inak.



Banka splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypod&te urokov z iveru vychadza Banka
z roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 diiami) a zo skutodného poétu dni. Zalovana
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradila Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu do dneSného dia len &ast dlzne;j
sumy, a to sumu vo vyske 3.074,- EUR, €o preukazuje Vypis z Uverového uctu Zalovanej, ktory Zalobca
predloZil v prilohe. Na predZalobné vyzvy Zalovana nereagovala. Podla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej
zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v&as, ak klient poskytol Banke nepravdivé
Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient
riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke alebo inym veritefom, je Banka opravnena:
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktori Banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat Uverovu zmluvu; vypovedna
doba je dva mesiace a zac&ina plynut v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit' dalsie &erpanie Gveru. Podla bodu 6. Casti 3.
Uverovej zmluvy Banka doruduje véetku kore$pondenciu a oznamy klientovi postou (oby&ajna alebo
doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikanymi médiami
(e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka mbze poskytnut
alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom
klientskej zony. Klientské zéna je zabezpelena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup
po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doruCovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje
dorucenie koreSpondencie dIZznikovi alebo spoludiznikovi. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diia 16.01.2020 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dih Zalovanej
splatny v celom rozsahu. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade
poruSenia povinnosti splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, poZzadovat’ od klienta zaplatenie urokov
z omeSkania v zakonom stanovenej vyske odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu klienta
so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit.
Banka je opravnena od klienta pozadovat' nahradu Skody, ktora Banke vznikla v suvislosti s poruSenim
povinnosti klienta. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru alebo odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely
dih klienta voci Banke. Nesplatena istina Gveru je az do diia jej Uplného splatenia uro¢ena podfa urokovej
sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru
do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys8ej pripustnej vyske stanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Uvedena povinnost
trva az do vratenia pefnaznych prostriedkov. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 3.096,65 EUR (2.753,38 EUR z titulu zvy3ku diZnej
Uverovej istiny; 343,27 EUR z titulu diZznych urokov z Gveru;). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit’
Zalobcovi uroky z diZznej averovej istiny vo vyske 23,76 % roCne zo sumy 2.753,38 EUR od 17.01.2020
az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.191,65 EUR od 17.01.2020 do
04.03.2020 a zo sumy 3.096,65 EUR od 05.03.2020 aZ do zaplatenia.

3. Podanim doru¢enym sudu driia 20.09.2022 (€.l. 43 spisu) pravny predchodca Zalobcu v sulade s ust. §
144 CSP vzal navrh v asti urokov z dIZnej Uverovej istiny vo vyske 23,76 % rocne zo sumy 2.753,38 EUR
od 17.01.2020 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Po €iastonom spatvzati Zaloby
pred vydanim platobného rozkazu predmetom Zalobného navrhu bolo zaplatenie istiny 3.096,65 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.191,65 EUR od 17.01.2020 do 04.03.2020
a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.096,65 EUR od 05.03.2020 do zaplatenia a nahrada trov konania.



4. Okresny sudu Zilina vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom, &.k. 42Csp/47/2022-53 zo dfia
29.09.2022, ktorym Zalobnému navrhu po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby vyhovel v celom rozsahu.
Z dbvodu, Ze sa Zalovanej nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych rik, sud ho uznesenim ¢.k.
42Cspl/47/2022-78 zo diia 17.04.2023 v sulade s ust. § 266 ods. 3 CSP zrusil v celom rozsahu.

5. Zalovana sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory jej bol dorueny s prilohami a procesnymi
pouceniami do vlastnych ruk dnia 29.05.2023 (doru¢enka na &.1. 102 spisu), v sudom stanovenej lehote
nevyjadrila.

6. Uznesenim &. k. 42Csp/47/2022-153 zo dna 08.08.2023 sud pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako zalobca A. B. C., C., C. C. D. X,
XXX XX E., F.: XX XXX XXX.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dha 08.09.2023, pricom vec prejednal za
splnenia podmienok podla § 180 CSP, v nepritomnosti Zalobcu, PZ Zalobcu a Zalovanej. Podanim
doru€¢enym sudu dria 30.08.2023 pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, pric¢om v zaujme ¢o mozno najhospodarnejSieho a najefektivnejSieho rieSenia veci
suhlasil s takymto rozhodnutim vo veci samej aj bez uc€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na
nariadenom pojednavani. Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie dorugené do vlastnych
rak dna 16.06.2023, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, ani z ddélezitych dévodov
nepoziadala o odro¢enie pojednavania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdamcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a
Zalovanou ako dIznikom dna 12.10.2017 (€.l. 11 spisu) vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu sa
zaviazal poskytnut’ Zalovanej revolvingovy spotrebitelsky Uver do vySky schvaleného uverového ramca
a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a Zalovana sa zaviazala poskytnuty revolvingovy uver vratit,
zaplatit dohodnuté uroky a poplatky, ako aj spinit’ si dalSie povinnosti dohodnuté v tejto zmluve. VySka
uverového rdmca pritom bola v tejto zmluve uvedena v sume 5.000,- EUR a sucasne tam bola uvedend
aktualna vyska uverového ramca v sume 900,- EUR.

10. Z vypisu z uctu Zalovanej vyhotoveného k 05.03.2020 (E.l. 19 spisu) ako aj z potvrdenia pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 22.07.2022 (rub €.1. 18 spisu) a z potvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 21.04.2023 (C.l. 95 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej celkovo
4.400,- EUR (ako financovanie v prospech uctu klienta), pricom k datumu vyhotovenia tohto potvrdenia
Zalovana z tejto sumy uhradila pravnemu predchodcovi Zzalobcovi len ¢ast dlznej sumy vo vySke 3.074,-
EUR, o potvrdzuje vypis z uverového uctu Zalovanej, predlozeny pravnym predchodcom Zalobcu.

11. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2020
(rub €.I. 20 spisu) v spojeni s fotokdpiu poStovej doru€enky (&.1. 21 spisu) mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu dfia 27.01.2020 (datum prevzatia zésielky Zalovanou) dorucil do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej, toto oznamenie (ako hmotnopravny ukon), ktoré oznamenie (okrem iného) obsahovalo
aj vyzvu pre zalovanu podla § 563 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie diznej sumy 3.231,64 EUR
poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy, ktora pozostavala z
uverovej istiny vo vySke 2.753,38 EUR, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vysSke 438,27 EUR
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavka vo vySke 40,- EUR na ucet spolo&nosti.

12. Podla ust. bodu 2.1. €asti 3. zmluvy Zalovany bol povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Bankou nedohodol inak. Banka pouzije
splatku na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Gveru vychadza Banka z roku s 365
driami (v pripade prestupného roka s 366 dhami) a zo skuto&ného poctu dni.

13. Podla ust. bodu 3.1. ¢asti 3. zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a v¢as,
ak klient poskytol Banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta



zacCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke alebo inym
veritelom, je Banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat’ splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote s u¢€innostou, ktori Banka uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

14. Podla ust. bodu 3.4. €asti 3 zmluvy ku driu uc€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vo&i Banke.
Nesplatena istina Uveru je az do dna jej Uplného splatenia uro€ena podfla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit’ roky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

16. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uUveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podfa § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni udinnom v Case postupenia
pohladavky. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe,



a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu 87ac)<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20180101> ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20180101> Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case postupenia pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, banku,
zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konanie v €asti spatvzatia urokov z diznej Gverovej istiny
vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 2.753,38 EUR od 17.01.2020 do zaplatenia v sulade s ust. § 145 ods. 1
CSP zastavil a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti rozumie opravnenie alebo
povinnost’ stran vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten komu sved¢i stav z hmotného
prava, teda ten, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivne vecne legitimovany) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti (pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v spore rozhoduje. Sud méze Zalobe
vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti alebo on sém
je nositelom prava. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecne;j
legitimacie bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt. V sporovom
sudnom konani sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dokazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postiupenim pohladavky
zatazuje banku (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020).

27. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze sporové strany vstupili do spotrebitel'ského pravneho vztahu
na zaklade uverovej zmluvy uzavretej dia 12.10.2017, ktora sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

28. SkutoCnost, Ze Zalovanej boli poskytnuté pefiazné prostriedky zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu vo vyske 4.400,- EUR, ako aj vySka Casti vratenych pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej
vo vyske 3.074,- EUR, v konani nebola spornd, ked uvedené skutoCnosti tvrdené v Zalobe Zalovana
v konani u&inne nepoprela. Uvedené skuto€nosti preto sud podla § 151 ods. 1 CSP povaZzoval za
nesporné.

29. PInenie dlhu mozZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diZnika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojroéna premi€acia doba podla § 101 Obcianskeho zdkonnika plynie samostatne.
Obcgiansky zakonnik v8ak v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, pripadne
aby tak rozhodnutim uréil sud, Zze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh (tzv.
strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Pre pripad
spotrebitelskych pravnych vztahov musi ale veritel' splnit podmienky formulované v ustanoveni § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. pristupit’ k tzv. zosplatneniu dlhu az po uplynuti trojmesacnej lehoty



od splatnosti omeskanej splatky a zaroven dlznika 15 dni vopred upozornit' na zamyslany postup podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti (bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o spotrebitel'sky
pravny vztah) trojrona premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dha
splatnosti nesplnenej splatky.

30. Bolo nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru
(§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika) ku dfiu 16.01.2020 Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 23.01.2020 (rub &.I. 20 spisu). Predmetny
jednostranny pravny ukon banky je v8ak podla nazoru sudu neplatnym pravnym ukonom podfa § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom konkrétne pre rozpor s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia, nakolko banka Zalovanu vopred v lehote
nie krat3ej ako 15 dni neupozornila na uplatnenie tohto prava. Zalobca doposial Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by k uplatneniu prava vyhlasit' uver za pred€asne splatny v celosti doSlo najneskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za stavu, ked banka su¢asne vopred,
v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornila Zalovanu ako dlznika na uplatnenie tohto prava. Oznamenie
banky o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.01.2020 je potom neplatnym pravnym ukonom,
ktory nemdze vyvolat Ziadne pravne ucinky. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné
podmienky pre predasné zosplatnenie uveru. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom
dosiahol splatnost celej pohladavky a suCasne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak
neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujiuce dobu troch mesiacov
odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky mdze uplatnit az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, i v ¢ase uplatnenia
prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel zaplati zmeskané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil
pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je netginné. Ugelom je dat spotrebitelovi
e8te poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urc€ita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u¢inne vyhnut zosplatneniu celej pohlfadavky. V neposlednom rade
je oznacenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ. Pravny predchodca Zalobcu
vyzvou oznacenou ako Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru zo dria 01.10.2019 oznamil Zalovanej,
Ze doteraz neuhradila zavazky plynudce zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXX. Eviduje dIZnu €iastku
na predmetnom uvere vo vyske 400,- EUR. Zaroven vyzval na okamzité zaplatenie diZznej sumy.
V opacnom pripade bude pozadovat, splatenie celej nesplatenej €asti Uveru vratane prislusenstva. Takto
koncipovana vyzva podla nazoru sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53
ods. 9 OZ. Takato vyzva je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym spdsobom nepreukazal
vyuzitie prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvysku uveru. Nemohlo tak déjst
ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala
do omesSkania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace.

31. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods.
9 OZ a s ohladom na urlenie, kedy sa stava zroCny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie
celej pohladavky podlfa § 565 OZ, uvadza sa len, Ze napriek predchadzajicim opakovanym vyzvam
na uhradu Zalovana neuhradila dlznu pohladavku, preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru v celom
rozsahu ku driu 16.01.2020 so zostatkom 3.231,65 EUR. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako diznika
bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru.
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022).

32. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatiovaniu® zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko



trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a suasne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splateniu dlZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

33. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmensSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vble konajucej osoby smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ urcitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z
prejavu vble veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne
zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. §
53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho uUkonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani
so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania
viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi
dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v
pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze
veritel pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujiucej splatky. Pri zohfadneni
podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd svoju pohfadavku podla ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym zmyslom a
ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom
sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literatdru, a to Obc&iansky zakonnik I. § 1-450, Komentar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M. Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

34. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celt pohfadavku z dveru na Zalobcu, musel najskor
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohlfadavok), aby bol tento dlh cely splatny,
nakolko s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdzu na
nebankovy subjekt postupovat ,Zivé Uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré su 90 dni po splatnosti).
Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky aj s poukazom na ustanovenie § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého nemozno postupit pohladavku zo
spotrebitelského Uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu
pre neplatnost zosplatfiovacieho Ukonu v predmetnom pripade neprislo), resp. pred jeho kone¢nou
splatnostou (kone€na splatnost’ Gveru nastane az v roku 2025).

35. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na Zalobcu pohladavku z uveru, ktory pre
neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v Ease postupenia pohladavky splatny, také postupenie
pohladavky banky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust.
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch neplatné.

36. Zalovana tak ani nemala moznost vyhnut sa predéasnému zosplatneniu Gveru zaplatenim
omeskanej splatky, nakolko nemala vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol
uplatnit’ svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. NavySe aj z oznacenia predmetnej vyzvy na
zaplatenie diZznej Ciastky uveru, mohla Zalovana ako spotrebitel nadobudnut mylnd predstavu, Ze sa
nejedna o (poslednu pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ale snahu veritela o
zmierne vyrieSenie veci. Banka vyuzila mozZnost vyhldsenia pred€asnej splatnosti uveru, ktoré viak sud
posudil ako neplatné pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok. Banka tak postupila zalobcovi
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost pred terminom konec&nej splatnosti
(15.11.2025). Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit' zaver
o tom, Ze by bol predmetny Uver ku diu postupenia splatny. Splatnymi sa mohli stat' len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola zalovana v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu vdak mohol
postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského Uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie
pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Pre platné postupenie pohladavky



musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere, ktoré
v danom pripade neboli splnené. Zalobca je povinny dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia. KedZe sud nemal preukazanu zakladnu
podmienku pre postupenie pohladavky, splatnost’ spotrebitelského Uveru, nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie ma vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby.

37. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom
uspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadne trovy neuplatfiovala a zo
spisu jej tieto nevyplyvaja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



