Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2Nt/21/2023
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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich PhDr. Mgr. Denisy Krasnej a Magdalény Birkus, v trestnej veci odsudeného Z.
T. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a iné, v
konani o nadvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych
Zamkoch dna 07.09.2023, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného Z. T., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale
bytom T, T. T. XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS I., na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4T/44/2017 z4.4.2018, pravoplatnym
dna 21.11.2018 v spajitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/86/2018 z 21.11.2018 z a
mi eta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny Z. T. podal dfia 13.06.2023 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/44/2017 z 04.04.2018,
pravoplatnym dha 21.11.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/86/2018 z
21.11.2018, dévodiac ako novou skutoénostou tym, Ze jeho odsudenie vo veci Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 1T/115/1994, ktoré bolo dovodom na aplikaciu ust. § 47 odsek 2 Trestného zakona pri
ukladani mu trestu, bolo pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/32/2022 z
22.05.2023 zahladené.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu navrh na povolenie obnovy konania doplnil pisomnym
podanim z 10.08.2023, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/44/2017 z 04.04.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/86/2018 je
nezakonné, pretoze nebolo dostatone skimané, ¢i su vbbec dané podmienky na vydanie rozhodnutia
s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 128 odsek 7 Trestného
z&kona, v zmysle ktorého sa potrestanym rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo sc€asti vykonal
sudom ulozeny trest, €o v8ak neplati, ak je odsudenie zahladené. Dodal su€asne, Ze z uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/32/2022-47, ktorym bolo zahladené jeho odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/115/1994 z 10.11.1994, vyplyva, Ze podmienky pre zahladenie
uvedeného rozhodnutia boli splnené uz dia 13.11.2004. Dodato&né zahladenie predmetného odsudenia
tak odsudeny oznacil za novu skuto€nost alebo dékaz sudu skdr neznamy, ktoré by mohli samé o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/44/2017 a zistil
nasledovné skuto€nosti:



Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu zotrval v zmysle jeho pisomného vyhotovenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/44/2017 z 04.04.2018 a pravoplatnym dra
21.11.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/86/2018 z 21.11.2018, bol Z.
T. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 20.7.2016 v €ase od 20.30 hod. do 21.30 hod. v obci T., T. T., vnikol na pozemok rodinného domu
Cislo XXX, ktory patri Y. D. tym spdsobom, Ze tvar mal zakrytu Satkou, preliezol riadne uzamknuté
oplotenie pozemku, presSiel do dvora rodinného domu a cez neuzamknuté vchodové dvere voSiel cez
predsienn do obyvacky, kde ho spozoroval Y. D., ktory ho vyzval, aby opustil dom a pozemok, na ¢o
obZalovany fyzicky zautocil na Y. D. tak, Ze ho udrel pastou do tvére, ndsledkom ¢oho poskodeny spadol
na zem, kde ho kopal do hrude, pricom Ziadal od neho peniaze a z pefiazenky, ktora bola poloZzena
na stole, vybral hotovost vo vyske 95,- € a nadalej pozadoval od poskodeného sumu 1.000,- eur,
pricom poskodeného udieral pastou do réznych &asti tela, neuposluchol vyzvy poskodeného, aby opustil
rodinny dom, vyhrazal sa mu slovami, Ze ho podreze, ak toto konanie oznami na policii, po €om z miesta
¢inu odiSiel, ¢im poSkodenému Y. D. nar. X.X.XXXX trvale bytom T., T. T. & XXX spdsobil zlomeninu
rebra, viacpoCetné zhmozdeniny hlavy, tvare a hrudnika, stav po Uraze hlavy, ktoré zranenia si vyziadali
lie€enie v trvani do 5 tyzdnov,

pricom

rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 115/94 z 10.11.1994, ktory nadobudol pravoplatnost
10.11.1994, bol odsudeny za trestné iny znasilnenia podla § 241 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb., vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961Zb. a poruSovania domovej slobody
podfa § 238 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. , za €o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny

a

rozsudkom Okresného sudu X. K. republika, spisovej znacky 8T 25/2009 z 5.5.2009, ktory bol
rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4Ntc 6/2013 zo 17.4.2013 uznany, bol odsudeny za trestné
¢iny obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ,
znasilnenia podla § 241 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a ublizenia na zdravi podla § 221
odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961Zb., za €o mu bol uloZeny nepodmienecdny trest odfiatia slobody v
trvani 5 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Za to mu bol podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody 25 rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia a tiez ulozena povinnost nahradit poSkodenému Y. $kodu vo vyske
95,- Eur.

V konani boli vykonané dbkazy vysluchom obzZalovaného Z. T., svedkov: Y.D.,H.S., J.K, T. T.,, T. K, T.
T., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dbkazov, vratane sudnych spisov vztahujucich
sa na predchadzajuce odsudenia obzalovaného, a to aj spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1T/115/1994.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/32/2022 z 22.05.2023, pravoplatnym dra
02.06.2023, bolo rozhodnuté, Zze odsudenie Z. T., rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1T/115/1994 z 10.11.1994, pravoplatnym dfia 13.12.1994 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 2To/360/1994 z 13.12.1994, sa zahladzuje. Sud pritom rozhodoval o zahladeni
odsudenia na zaklade Ziadosti odsudeného, doru€enej sudu dha 14.10.2022.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v tresthom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v podvodnom konani sice vykonany,
ale s novym obsahom. V takom pripade v3ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost,
pre ktoru doslo k obsahovej zmene dékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie v



Case rozhodnutia sudu v povodnom konani objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci a ktory sudu v €ase rozhodnutia nebol
znamy. Za nové skuto€nosti alebo dokazy pritom nemozno povazovat skutoCnosti alebo dokazy, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov, ako ani tie skuto&nosti, hoc podporené dékazmi, ktoré ale nastali az po
pravoplatnom skong&eni trestného konania. U&elom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a
odévodnenost pdvodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri obnove
konania sa vylu€ne posudzuje iba ta otazka, &i existuju nové skuto€nosti, ktoré v ¢ase rozhodovania v
pbévodnom konani jestvovali, ale neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, v tom ¢ase zname alebo &i
existuju predtym nezndme dbkazy alebo sice zndme dbkazy, ale s novym obsahom a sucasne, €i také
skuto€nosti alebo dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dokazmi
uz skor znamymi, odévodnit' iné, neZ pdvodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vy$8ie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 4T/44/2017 nevySli najavo
Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej
veci podfa § 394 Trestného poriadku.

Odsudeny dbévodnost podaného navrhu na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci zakladal
na skuto€nosti, Ze jedno z dvoch jeho odsudeni, a to konkrétne odsudenie vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 1T/115/1994, ktoré boli dbvodom na aplikaciu ust. § 47 odsek 2 Trestného zakona
pri rozhodovani o treste, bolo pravoplatne zahladené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4Nt/32/2022 z 22.05.2023. Odsudeny tak mal za to, Ze uvedené ,dodatocné“ zahladenie odsudenia
pre trestny Cin, uvedeny v ust. § 47 odsek 2 Trestného zakona, je novou skuto&nostou, sudu skér
neznamou v zmysle ust. § 394 Trestného zakona, odévodriujucou iné rozhodnutie o treste. Sud, konajuci
0 navrhu na povolenie obnovy konania v8ak dospel k zaveru, Ze podmienky na obnovu konania spinené
v prejednavanej veci neboli.

V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdbéraznit a zopakovat' tak, ako je vySSie uz uvedené vo
vSeobecnych pravnych uvahach k podmienkam povolenia obnovy konania, Zze dévodom na povolenie
obnovy konania mdze byt iba taka skutoCnost, ktora objektivne existovala v ¢ase rozhodovania sudu
v pobvodnom konani, ale nebola sudu znama, pripadne jej existencia nebola preukazané pre absenciu
dbkazov, ktoré aktualne k dispozicii ako nové alebo s novym obsahom su. Z uvedeného je nepochybné,
Ze za novu skuto€nost v zmysle ust. § 394 Trestného poriadku neméze byt povaZzovana taka skutoénost,
ktora nastala az po pravoplatnom skon&eni trestného konania, ako ani dékazy o takej v pévodnom
konani ani neexistujucej skuto€nosti. V konkrétnom pripade prejednavanej veci je nepochybné, Ze v Case
rozhodovania sudu I. aj Il. stupfia odsudenie odsudeného Z. T. rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
vo veci sp.zn. 1T/115/1994, ktoré bolo jednym z dvoch pravoplatnych odsudeni, odévodriujucich pouzitie
ust. § 47 odsek 2 Trestného zakona, zahladené nebolo a je zrejmé, Ze v tom &ase ani neprebiehalo
konania o Ziadosti odsudeného o zahladenie tohto odsudenia, kedZe odsudeny taku Ziadost’ podal az
dna 14.10.2022, t.j. takmer 4 roky po jeho pravoplatnom odsudeni. O splneni podmienok pre zahladenie
odsudenia podla § 92 a nasl. Trestného zdkona pritom mdZze sud v pripade odsudeného, ktory nebol
mladistvym pachatelom, rozhodovat iba na zaklade Ziadosti Trestnym poriadkom v ust. § 469 uvedenych
konkrétnych subjektov a nikdy nie z aradnej povinnosti, €o je su€asne dbvod, pre ktory sud ani nie je
opravneny pri rozhodovani o treste otazku zahladenia odsudenia podla § 92 Trestného zakona rieSit ako
predbeznu. O zahladeni odsudenia tak rozhoduje na zéklade kvalifikovanej Ziadosti predseda senatu
sudu, v obvode ktorého ma odsudeny v €ase podania ziadosti bydlisko alebo mal naposledy bydlisko, a
to uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost, ktorej Trestny poriadok dokonca priznava odkladny
ucinok. Odsudenie sa v takom pripade povaZuje za zahladené az momentom, kedy uznesenie sudu o
zahladeni odsudenia nadobudne pravoplatnost’ (s u¢inkami ,ex nunc®) a az vtedy sa podla § 93 odsek 1
Trestného zakona na odsudeného hlfadi, akoby nebol odsudeny. Trestny poriadok, Trestny zakona ako
ani iny pravny predpis v pravhom poriadku Slovenskej republiky tak rozhodnutiu o zahladeni odsudenia
nepriznava ucinky ,ex tunc’, t.j. u€inky zahladenia odsudenia nenastanu ,spatne“ momentom splnenia
podmienok pre zahladenia odsudenia.

Konkrétne uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/32/2022 z 22.05.2023 o zahladeni
odsudenia Z. T. vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/115/1994, nadobudlo pravoplatnost
dna 02.06.2023, ktorym momentom nastali u€inky zahladenia predmetného odsudenia a nie ku driu
13.11.2004 tak, ako mylne dovodil odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania. Uvedené



tak znamena, Ze v €ase rozhodovania sudu I. ani ll. stupfia v pdvodnom konani odsudenie odsudeného
Z. T. vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/115/1994 zahladené nebolo a preto jeho nasledné
zahladenie ku dfiu 02.06.2023 nemdze byt novou skutoénostou a uznesenie Okresného sidu Nové
Zamky sp.zn. 2Nt/32/2022 z 22.05.2023 novym dbkazom, ktoré by boli stdom v pévodnom konani
neznamymi tak, ako predpoklada ust. § 394 Trestného poriadku a teda spdsobilymi v tom ¢ase odbvodnit
iné rozhodnutie o treste.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



