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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W.. J. B., L.. XXXXXX, J. XE. J.,
proti odporcovi: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48 v Bratislave, ICO: 358 503 70,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doruéenym sudu drnia 28.11.2012 domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi ulozil, Ze: "je povinny, aby svojimi kapacitami a technickymi prostriedkami
zabezpec€oval plynult dodavku pitnej vody a odvod splaskov z nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve,
alebo podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, W.. J. B., J. X, XXX XX J., v lokalite, kde uvedené sluzby
zabezpecluje Zalovany. Uvedené opatrenie strati svoju platnost podpisom koneéného vzajomného
vysporiadania vyplyvajuceho z konani 14C 121/2011 (predtym 13/C113/02) vedenom na OS BA lll a
37Er/312/2011 vedenom na OS BA II. Zalobca je opravneny podla prislunych §§ OZ si zapogitat
vzajomné pohfadavky so Zalovanym, zvlast ked pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému su o niekolko
radov vysSie ako vznikajuce pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi, na zaklade dodavky jeho sluzieb."

Predmetné podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podla
§75a8§42,43 O.s.p.

Tunajsi sud uznesenim zo dnfa 11.12.2012 pod ¢.k. 10C/254/2012-23 vyzval navrhovatela, aby svoje
neurcité a nezrozumitelné podanie doplnil a opravil v lehote 15 dni od jeho dorucenia. V uzneseni sud
uviedol, aké vady obsahuje predmetné podanie, a ako ich treba odstranit. Zaroven ho riadne poucil, Ze
ak v stanovenej lehote nebude podanie riadne doplnené, sud podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doruc¢ené 27.12.2012.

Navrhovatel dorugil sudu dfia 3.1.2013 podanie oznacené "Doplnenie navrhu”, ktorym vSak vady svojho
prvSieho podania neodstranil, ani ho riadne nedoplnil. Petit navrhu (ako ma sud vo veci rozhodnut)
je nadalej neurcity, nekonkrétny, vSeobecny a teda nevykonatelny. Sud nemdze za ucastnika konania
dopifiat jeho navrh, nemdze ho sam formulovat a to ani v pripade, ak vlastnou dedukciou dospeje
k nazoru, Zze ma vedomost, o ¢o u€astnikovi konania ide. Spravne navrhovatel v svojom doplnenom
podani konstatoval, ze z § 79 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze z navrhu musi byt zrejmé, oho sa navrhovatefl
domaha (petit). Z hladiska formulacie toho, ¢oho sa navrhovatel domaha pri nariadeni predbezného
opatrenia v8ak musi byt tato formulacia konkrétna a urcita v takej miere, aby z nej bolo jasné tak
odporcovi, ako aj sudu, aka konkrétna povinnost ma byt Zalovanej protistrane ulozena, ¢o v podani
navrhovatela absentuje, kedZe je len vSeobecné.



Navrhovatel ani vo svojom daldom podani neuviedol, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci same;j
na Okresnom sude Bratislava Il. Ak by totiz podanie navrhovatela bolo bez vad a sud by ho vydal, musel
by zaroven navrhovatelovi uloZit' aby v stanovenej lehote podal riadny navrh na za€atie konania vo veci
samej. V danom pripade si navrhovatel nesplnil svoju povinnost podla § 75 ods. 2 O.s.p. Ako uz bolo
konstatované, odkaz na prebiehajuce sudne konania vedené na Okresnom sude Bratislava Ill nie su
pre tunajsi sud rozhodujuce a pokial sa pre navrhovatela podstatnymi zdaju, potom sa predbezného
opatrenia mal domahat na tamojSom sude. Tunaj8i sud nema vedomost o podstate prejednavanych
veci, nakolko navrhovatel do spisu zaloZil len prvé a posledné strany vydanych rozhodnuti. Rovnako
nie je pre sud podstatné ani exekucné konanie vedené na tunajSom sude, nakolko navrh na nariadenie
predbezného opatrenia s nim nekoreSponduje.

Navrhovatel sudu neozrejmil ani dalSie poZzadované skutonosti (nebezpedenstvo bezprostredne mu
hroziacej ujmy, riadne zdévodnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, doloZzenie dékazov,
ktoré toto nebezpeéenstvo hroziacej ujmy podporuju, atd.), ich absencia je v8ak skér dovodom na
zamietnutie navrhu.

Podla § 75 ods. 3 veta pred bodkociarkou, O.s.p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla ods. 2, sud
postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu;

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sid odmietne podanie ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespitia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia bolo rozhodnuté v zneni,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na tunajsi sud,
pisomne, dvojmo.



