Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 12P/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713200040

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713200040.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Roman Tichy vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

J. C., M. XX X XXXX,
L. C., M.. XXX XXXX,

deti rodiCov, matky: L. C., M.. X.X.XXXX, bytom U. XX, a otca D. C., M.. XX. X XXXX, bytom U. XX, t.¢.
bytom Martin, Ul. T. XX, maloleté deti bytom u matky, o navrhu otca o vydanie predbezného opatrenia
o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
oddévodnenie:

Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 31.12.2012 sa otec domahal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by zveril maloleté deti do jeho starostlivosti. Navrh podal k rozvodovému konaniu,
ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/314/2012, kde je stanoveny termin pojednavania
na den 18.3.2012. Sud v tomto konani zaroven rodiCov odkazal na pohovor na Referat poradensko-
psychologickych sluzieb pri Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Martine. Navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia bol dfia 31.12.2012 vyli¢eny na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tunajSom
sude pod sp.zn. 12P/1/2013. V navrhu uviedol, Zze ho manzelka dna 30.12.2012 vystahovala zo
spolo¢nej domacnosti, vymenili zamky, on nema pristup do domu, odmietla mu povedat, kde su ich deti.
Nema umozneny kontakt s detmi. Manzelka vyvolava sustavne konflikty, ktorych svedkami su aj ich
maloleté deti, do hadok sa ihned zapqijili aj svokrovci. Manzelka problémy v manzelstve s nim nerieSila,
rieSila ich pozivanim alkoholu a so svojimi kamaratkami. Zaverom ziadal, aby sud do¢asne, ako aj po
rozvode zveril maloleté deti do jeho starostlivosti.

Sud sa oboznamil s navrhom, ako aj pripojenymi suvisiacimi spismi tunajSieho sudu 12P/314/2012
ohladne navrhu matky o rozvod manzelstva, 22P/141/2012 ohladne navrhu matky o vydanie
predbezného opatrenia o zvereni deti do jej starostlivosti a 22P/139/2012 ohladne navrhu otca o vydanie
predbezného opatrenia v uréeni manzelského vyZivného.

Z pripojenych spisov mal sud za preukazané, Ze matka dfia 25.10.2012 podala navrh na rozvod. V rdmci
preSetrenia rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom zo dia 20.11.2012 mal sud za preukazané, Ze
v tom &ase rodicia obyvali spolo¢ni domacnost’ v rodinnom dome spolu so svokrovcami, maloleté deti
maju svoju samostatnu izbu. Matka uz v minulosti zvazovala podanie navrhu na rozvod. Maloleté deti
situaciou trpia, o sa prejavilo na ich zdravotnom stave, starSiemu synovi vypadali vlasy, bolo zistené,
Ze to ma psychického charakteru.



Sud dna 31.12.2012 ziadal o okamzité preSetrenie rodinnych pomerov, kde kolizny opatrovnik
pohovorom rodi€ov zistil, Ze otec sa uz nezdrZiava v spoloénej domacnosti, byva u svojej matky.
Svokrovci a manzelka na neho verbalne a fyzicky utocili, podal aj trestné oznamenie, deti boli svedkami
tychto incidentov. Otec si nevie vysvetlit spravanie matky a ma obavy, ze deti budi manipulované matkou
a svokrovcami vo&i nemu. Ziadal, aby mu matka umoznila kontakt s detmi, nakolko je od 18.12.2012
bez prace a ma moznost sa detom viac venovat. Matka v pohovore uviedla, Ze je ochotna sa s otcom
dohodnut na stretavani sa s detmi. Nesuhlasi s tym, aby deti u otca prespéavali, nakolko tento byva u
svojej matky, kde maju velkého psa, byva tam eSte aj jeho sestra so synom. Svokra ma jednu izbu,
druhu izbu ma jeho sestra so synom aj so psom, takze predpoklada, Ze otec spava v obyvacke, deti tam
priestor ani podmienky na spanie nemaju.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ) pred za¢atim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela. Uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
ods. 2.

Sud sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia o zvereni deti do starostlivosti otca podrobne
oboznamil s navrhom otca a s pripojenymi listinnymi dékazmi ako aj s pripojenymi spismi tunajsieho
sudu, so spravou kolizneho opatrovnika o preSetrenych pomeroch v rodine v ramci rozvodového konania
a s uradnymi zaznamami rodicov pred koliznou opatrovnickou.



Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze institut predbeznych opatreni umoZzfuje sudu rychle a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny jeho okamzity zadsah a je odévodnena potreba doCasne upravit pomery
maloletych deti. Sud bez vypoc&utia rodiCov a po oboznameni sa so skutkovym stavom vyplyvajucim
z navrhu otca a z pripojenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze indtitut predbeZnych opatreni sa
uplatriuje v tych pripadoch, kde fakticky stav nie je Zelatelny a potrebuje do€asnu Upravu. V danom
pripade sud zistil, Zze matka si podala tiez navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kde ziada zverit
maloleté deti do svojej starostlivosti, pri€om deti sa nachadzaju fakticky v jej starostlivosti a sud nemal
osved&ené, Ze by Zivot alebo zdravie maloletych deti boli vaZzne ohrozené. Navy$e na strane otca mal
sud za preukazané, Ze tento uz nebyva v spolo¢nej domacnosti a sud nemal preSetrené pomery na
strane otca. Z uradného zaznamu o pohovore s matkou, mal sud za preukazané, Ze otec s detmi je
v kontakte.

Ako vyplyva z navrhu otca, rodiCia deti s manzelia. S manzelkou nebyva v spolo¢nej domacnosti.
Treba vSak konstatovat, Ze v su€asnej dobe prebieha konanie o rozvod manzelstva, kde bude v pripade
rozvodu manzelstva upravovany vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode a
v ramci tohto konania bude mat otec moznost preukazat skuto€nosti ohfadne svojich tvrdeni a zarover
sa uchadzat o zverenie maloletych deti na ¢as po rozvode do jeho osobnej starostlivosti, pripadne ziadat
o SirSiu upravu styku na ¢as po rozvode. V danom pripade, ako bolo vySSie uvedené, sud nezistil dovody
pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako vyplyvali z obsahu navrhu podaného otcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



