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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou dna 03. januara 2013 vydava
podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz
rozhodol:

Obvineny:
D. C., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom B. ul.
€. XXX/XX, Vranov nad Toplou, nezamestnany,

uznava sa za vinného, zZe

dia 23.10.2010 uzatvoril vo Vranove nad Toplou so spol. Provident Financial s.r.o

Mlynské Nivy €. 49, 821 09 Bratislava 2, prostrednictvom obchodného zastupcu zmluvu o
sprostredkovatelskom Gvere €. XXXXXXXXX na poskytnutie Uveru v sume 320,- Eur s administrativnym
poplatkom za uzatvorenie Uveru vo vySke 245,27 Eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v 45-tich tyzdennych
splatkach vo vySke 8,90 Eur, pri€om doposial uhradil iba dve splatky v celkovej vyske 37,71 Eur a to
dria 05.11.2010 a 14.11.2010, pri€om pri uzatvarani zmluvy o Uvere uviedol nepravdivé udaje o svojich
prijmoch, ¢im takto pre poSkodenu spol. Provident Financial s.r.o0. Bratislava spbsobil Skodu vo vySke
282,29 Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods.
3 Trestného zakona pri zisteni prevahy pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a



neexistencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 ( jedného ) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud podmienene odklada vykon trestu odhatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uruje skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste uloZzeny pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 03.10.2011 sp. zn. 2 T 146/2011, ktory bol obvinenému
doruceny diia 28.11.2011 a ktorym bol obvinenému podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I)
Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol v zmysle ust.
§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani
15 mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nar]radit’ poskodenej spolo€nosti - Provident
Financial s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO 35 805 731, $kodu vo vySke 282,29 eur
( dvestoosemdesiatdva eur a dvadsatdevat eurocentov ).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu spolo¢nost Provident Finacial s.r.o. so zvy$kom
naroku na nahradu $kody na obgianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od

toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len , TP"/).

Podla § 353 od s.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).



