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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agata BurkuSova
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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. A., R.. XXX XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie 9, KoSice,
dieta rodigov: K. Z., R.. XX.X.XXXX, T..C.. J. X, Z., D. O. K. A, R.. XXX XXXX, T.C.. J. X, Z,, D., v
konani o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

R u §i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il &.k. 43PPOm/1/2023-10
zo dfia 03.03.2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il uznesenim &.k. 43PPOm/1/2023-10 zo dfa 03.03.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletu J. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I. R. K..

2. Dha 14.08.2023 rodi¢ia maloletej dorudili sudu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného vysSie uvedenym uznesenim. Navrh oddvodnili tym, Ze doslo k zmene pomerov, odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Diia 3.4.2023 matka maloletej pricestovala na
Slovensko, navstivila Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, kde podala informécie a objasnila
situaciu ohladne maloletej. Matka bola zaroven vypoc€uta aj na Okresnom riaditel'stve PZ KoSice, odbor
kriminalnej policie so sidlom Rampova 7, KoSice k podanému trestnému oznameniu vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach &vs: V.-XXX/X-C.-J.-XXXX
Z 11.07.2023 bolo trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby zastavené. Matka dna
17.04.2023 vycestovala spat do Z., nakolko sa jej koncila dovolenka a dlhSie ostat nemohla. Uviedla,
Ze dcéra J. vyrasta od detstva v Belgicku, navstevuje S. 1. I. V., E. A. A. X. Vychovné problémy s dcérou
nemali az do €asu, kedy vycestovala na Slovensko. Rodi¢ia maloletej vychovali spolu 8 deti, z toho 5 je
toho €asu dospelych. S dcérou J. su v dennom kontakte cez socialne siete, telefonuju spolu niekolkokrat
denne. Matka poc&as pobytu na Slovensku dcéru navstivila v Centre, priniesla jej osobné veci. Uviedla,
Ze dcéra sa chce €o najskdr vratit domov, zo vzniknutej situacie je smutna a nestastna. Lutuje €o
urobila a rodi€om slubila, Ze sa to uz nebude opakovat. Chyba jej rodina, nerozumie po slovensky,
nerozumie v Skole na vyu€ovani, pretoze rozprava iba belgicky a romsky. Od 6 rokov navstevuje Skolu
v Belgicku. Matka pracuje v Z. ako upratovacka, otec maloletej ma zdravotné problémy. V Belgicku
maju zabezpeéené byvanie, riadne zariadeny byt s dvorom. Do Belgicka rodina vycestovala, aby mali
deti zabezpecené lepSie podmienky pre Zivot. Rodiia chcu prevziat maloletu J. do svojej starostlivosti,
preto Ziadaju o zruSenie neodkladného opatrenia. Nie je dovod na to, aby maloletd nadalej zotrvavala
v Centre pre deti a rodiny. V Z. ma zabezpe&ené byvanie, v septembri ma nastupit do Skoly, ma tam
zazemie a rodinu. Maloleta sa chce vratit domov, kazdy der sa rodi€ov pyta, kedy bude rozhodnuté o
jej prepusteni z Centra.

3. Navrhovatelia spolu s navrhom dorugili sudu képiu Uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach
€vs: ORP-XXX/X-VYS-KE-XXXX z 11.07.2023 ,rodny list maloletej a képiu listiny zo Skoly maloletej,
ktora v8ak nie je uradne preloZena do slovendiny.



4. Kolizny opatrovnik mal. dietata vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo douréené sudu dia
7.9.2023 uviedol, Ze od umiestnenia maloletého dietata matka urad pravidelne telefonicky kontaktovala
a informovala o novych skuto€nostiach, o pravidelnom kontakte so svojou dcérou telefonicky aj
prostrednictvom socialnych sieti, pravidelnom kontakte s centrom, kde je maloleta umiestnena. Matka
uviedla, Ze pricestuje na Slovensko hned ako jej to pracovné povinnosti umoznia. Uviedla, Ze nie
je pravdou, Ze v ich doméacnosti dochadzalo k tyraniu, svoju dcéru fyzicky neudrela, ani v mladSom
veku. Podla vyjadrenia matky, si to jej dcéra vymyslela, ked bola na matku nahnevana, ked je nieco
zakazovala. Urad poskytol matke socialne poradenstvo. Dia 3.4.2023 sa na urad dostavila matka K.
Z., R.. XX X XXXX, ktora uviedla, Ze pricestovala z Belgicka z dévodu, Ze chce prevziat maloletu J.
A. do svojej osobnej starostlivosti. Matke bolo poskytnuté poradenstvo pri spisani navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia .Dha 14.04.2023 o 12:30 hodine bola vypocuta J. A. R.. XX XX.XXXX na
Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach, Odbor kriminalnej policie, Rampova &.7, 040 81 KoSice v trestnej
veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.a), pism.b) Trestného
zdkona. Dna 15.08.2023 bolo uradu doru€ené Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
KoSiciach. VySetrovatel PZ na z&klade ziskanych dékazov trestné stihanie podla § 215 ods.1 pism.b),
ods.4 Trestného poriadku zastavil, pretoZze tento skutok nie je trestnym ¢€inom a nie je dévod na
postupenie veci .

5. Kolizny opatrovnik odporuc¢al navrhu vyhoviet.

6. Podfla ¢l. 11 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 365 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Vychadzajuc z obsahu spisu mé sud za to, Ze navrh na zrudenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Rodi¢ia maloletej poziadali o zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, aby mohli opat prevziat
starostlivost o maloletd. Z uznesenia sp. zn. 43PPOm/1/2023-10 zo diia 03.03.2023 vyplyva, Ze
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze maloleté usla z bydliska v Belgicku
na Slovensko za pribuznymi a uviedla, Ze ju jej rodi€ia tyraju. O uvedenom bolo podané aj trestné
oznamenie na prislusnom organe PZ. Z listinnych dékazov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze v rdmci
vySetrovania maloleta vo vypovedi priznala, Ze si obvinenia vocCi rodiCom vymyslela, lebo sa hnevala.
Uvedené potvrdila aj matka maloletej, v désledku €oho bolo trestné stihanie zastavené. Maloleta s
odstupom &asu ofutovala svoje spravanie, a chce sa vratit domov k rodi¢om. Podl'a informacii uvedenych
matkou maloletd nerozprava po slovensky. V Belgicku navstevuje Skolu a plni tam povinnu $kolsku
dochadzku. Z uvedeného ma sud za preukazané je nie je v zaujme maloletého dietata jeho zotrvanie v
Centre pre deti a rodiny, nakolko aktualne nie je schopna pokraovat' v primarnom vzdelavani, nema na
Slovensku blizku rodinu. Rodi¢ia maloletej preukézali, Ze sa o dieta dostatoCne staraju a prejavili zaujem
o prevzatie jej starostlivosti. Belgicko povaZzuje maloleta za domov, je to krajina v ktorej vyrastala, kde
ovlada jazyk a navstevuje Skolu. Ma tam vytvorené zazemie tvorené rodinou a priatelmi. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze je v zaujme maloletej jej navrat do rodinného prostredia, nakolko dévody
na zaklade ktorych bolo nariadené neodkladné opatrenie pominuli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



