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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcov: 1. S. O., Z.. X. XX. XXXX, B. E. F., E. XXX/
X, X. F. O., Z.. XX. X. XXXX, B. E. F., E. XXX/X, obidvaja pravne zastupeni JUDr. LuboSom Rackom,
advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 35, proti Zalovanému: J. V., Z.. XX.
X. XXXX, B. P. XXX, pravne zastupeného JUDr. Paviom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska
40, o splnenie povinnosti zaplatit 20.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 833,35
eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. Lubosa Racka, advokata so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov €. 35, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo driia 31. 5. 2012, &. k. 7C/276/2011-96 sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade, kazdému sumu 10.000,- eur a trovy konania vo
vySke 678,14 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu Zalobcov.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany v celom rozsahu odvolanie.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozsudkom zo dia 26. 11. 2012, &. k. 5C0/315/2012-125 potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade, kaZzdému z
nich sumu 10.000,- eur a zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v tejto €asti vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie. Podla n4zoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil okresny
sud pri rozhodovani o trovach konania pri pouziti ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ked Zalobcom
v 1. a2.rade, ktori boli v konani Uspesni, prislichala plna nahrada trov konania vo&i Zalovanému v konani
neuspesnému. Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu zalobcov za zastupovanie v
konani, ked za jeden Ukon pravnej sluzby prisluchala odmena vo vySke 121,71 eur (§ 10 ods. 8, v
spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov); teda za pat ukonov pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby, zastupovanie na sudnom pojednavani dha 13. 4. 2012 a 31. 5.
2012 a vyjadrenie k odvolaniu, odmena predstavovala spolu 608,55 eur. Za uplatneny ukon dalSia
porada s klientom nepresahujucom hodinu prislichala odmena vo vySke 1/3-iny, t. j. 40,57 eur, podla
predloZzeného listinného dékazu oznaeného ako zdznam o porade. Podla § 16 ods. 3 vyhladky ¢.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada
hotovych vydavkov, a to 2 x 7,41 eur a 4 x 7,63 eur, spolu 45,34 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH vo



vyske 138,89 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v celkovej vyske
833,35 eur na et pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Lubo$a Racka, advokata so sidlom v Liptovskom
Mikulasi.

Vzhlfadom na vySku plnenia a v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud
stanovil lehotu na plnenie v trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prejednavane;j veci je ddévodna aplikacia ust. § 13 ods. 3 vyhlasky, kedze predmetom konania boli dve
samostatné veci a to narok Zalobcu v 1. rade na ochranu osobnosti spojeny s ndhradou nemajetkovej
ujmy a rovnaky, samostatny narok zalobkyne v 2. rade. Samostatnost narokov vyjadruje skuto¢nost,
ze v dbésledku protipravneho konania Zalovaného doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota
kaZdého zo Zalobcov. Ak je predmetom Zaloby viacero pefiaznych narokov, z ktorych kazdy by mohol
byt uplatneny samostatnou zalobou, pri ur€ovani vysky tarifnej odmeny advokata treba vychadzat z §
13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M
Cdo 15/2011, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 18/2007, uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 35/93). V tejto suvislosti sud nepovazuje obranu
zalovaného tykajucu sa pouzitia citovaného ustanovenia (§ 13 ods. 3 vyhlasky) pri stanoveni vySky
tarifnej odmeny za dévodnu. Spojenie dvoch alebo viacerych veci nemozno obmedzit' len na pripady
rozhodnutia sudu o spojeni viacerych veci na spolo€né konanie (§ 112 ods. 1 O.s.p.). K spojeniu veci
nepochybne dochadza aj v pripade, ak sa Zalobca jednou Zalobou domaha kumulativne viacerych
samostatnych narokov, ktoré by siinak mohol uplatnit samostatnou Zalobou. V zmysle vy3Sie uvedeného
spojenim veci je potrebné rozumiet’ aj podanie jednej, spolonej Zaloby, ktorou sa viaceri Zalobcovia
domahaju vodéi tomu istému Zalovanému skutkovo rovnakého, avSak samostatného naroku, ako je
tomu aj v prejednavanej veci. Opakom vzaté, ziadna prekazka nebranila kazdému zo Zalobcov podat
samostatnu Zalobu voéi Zalovanému. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze v pripade podania dvoch
samostatnych Zaléb (samostatne zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade), ktoré by vyustili v obidvoch
pripadoch do Uspechu zalobcov, by bol Zzalovany (pri rovnakom pocte priznanych ukonov pravne;j sluzby)
ako neuspesny v konani zaviazany k nahrade trov konania vo va¢Som rozsahu ako v pripade spoloéného
prejednania naroku Zalobcov v 1. a 2. rade.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



