Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 24P[7/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2623207808

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2623207808.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulfubaSom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t. &. B. pre deti a rodiny T., zastipené opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka H. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX R.-J., §tatne obc&ianstvo SR, a otec D. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Obec M., Statne obcianstvo SR, o zruSenie Ustavne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud rusi ustavnu starostlivost nad maloletou S. T., nar. XX XX. XXXX.

II. J. zveruje maloletd S. T., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a vychovy matky H. T., ktora
bude maloletu S. T. zastupovat’ a spravovat' jej majetok v beznych veciach.

[ll. Otec D. T., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit vyzivné na maloletd S. T., nar. XX.XX.XXXX, mesactne
vo vyske 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, a to k rukam matky maloletej, vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca vopred.

IV. J. nariaduje dohlad nad starostlivostou o maloletd S. T., nar. XX XX XXXX, v trvani jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat’ za sucinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny
Senica.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢&. k. 6P/30/2018-73 zo dria 18.10.2018 v Casti
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej S. T..

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 26.06.2023 bol sudu doru€eny navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivostinad mal. S. T., nar.
XX XX XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze mal. S. bola umiestnena do detského domova z dévodu,
Ze rodicia nedokazali dostatoCne zabezpedit starostlivost’ o svoje maloleté deti. Momentalne je matka
maloletej zamestnand, pracuje na smeny, byva v byte, kde byvala so svojim nebohym partnerom. Mal.
S. chodila pravidelne domov na prazdniny. Od aprila 2023 maloleta byva doma u matky na dlhodobom
pobyte a zadala chodit do Specialnej $koly. Vychovné problémy s maloletou nie st, uéi sa na samé
jednotky. Matka uviedla, Ze ma zabezpecené podmienky na starostlivost o dcéru a aby sa maloleta
mohla vratit domov.

2. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/65/2017-9 zo dria 25.01.2018 sud zacal konanie bez
navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. F., mal. D., mal. S.amal. Z. T..



3. Uznesenim ¢.k. 3P/65/2017-5 zo dha 13.12.2017 bola neodkladnym opatrenim maloletym detom
nariadena Ustavna starostlivost’ a deti boli umiestnené do DeD U..

4. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 6P/30/2018-73 zo dria 18.10.2018 bola nariadena nad mal.
S. T. ustavna starostlivost v Detskom domove F., T..

5. Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad mal. S. a zarovef navrhol nariadit
nad starostlivostou o mal. S. dohfad v trvani 1 roka od pravoplatnosti rozsudku.

6. Otec sa k navrhu nevyjadril. Otca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru€ené riadne a v€as, tento svoju neucast neospravedinil.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou obce M. (€. I. 21), informaciou UPSVaR( €. I.
22), potvrdenim (€. I. 23 - 24), oznamenim Socialnej poistovne (€. I. 25), spravou o povesti R. - J. (€. I.
26), spravou o preSetreni pomerov (€. I. 27) ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

8. Maloleté dieta pochadza z manzelstva H. T. a D. T.. Z tohto manZelstva pochadzaju dalSie deti D.
T., nar. XX. XX.XXXX, F. T., nar. XX.XX.XXXX a R. T.ova, nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Senica €.k. 2P 73/2015-68 zo dia 14.12.2015 bolo manZzelstvom rodiCov rozvedené a maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 2P 60/2016-32 zo
dria 03.11.2016 boli mal. D. a F. umiestneni do Detského domova U.. Uznesenim sp. zn. 2P 60/2016
zo dna 12.01.2017 sud nariadil nad mal. D.om a F.om Ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre
M.. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 3P 16/2017-53 zo dha 15.06.2017 sud nariadil nad mal.
detmi F., D., S. a Z. vychovné opatrenie - pobyt maloletych v zariadeni na u&el odbornej pomoci na
6 mesiacov. Rodi¢ia s detmi mali spoloéni domacnost v rodinnom dome v M.. Matka s detmi sa z
domacnosti odstahovala dia 01.01.2015 z dévodu problémového spolunazivania s otcom deti. Tento v
nadmernej miere pozival alkoholické napoje, nepracoval, s detmi jej nepomahal. Matka s detmi odisla
byvat’ k svojim rodiCom do rodinného domu, kde mali k dispozicii jednu miestnost. Bytovu otazku
riesila nakupom unimobunky vo dvore, kam sa prestahovala aj s detmi. Urad v rodine zaznamenal
zanedbavanie starostlivosti o deti zo strany matky. Okresny sud Senica rozsudkom &. k. 6P/30/2018
nariadil nad maloletou F. T., nar. XX XX.XXXX, maloletym D. T., nar. XX. XX.XXXX., maloletou S. T., nar.
XX XX XXXX ustavnu starostlivost v Detskom domove F. T. a nad maloletym Z. T., nar. XX.XX.XXXX
ustavnu starostlivost v Detskom domove C. E.. Zaroven sud urcil matke a otcovi, a to kazdému povinnost
platit’ vyzivné na maloletu F., maloletého D., maloletd S. a maloletého Z. na kazdého vo vyske 30 %
zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 07.09.2023 uviedla, Ze toho ¢asu byva v R.e - J., R.
€. XXX/X. Jednd sa o rodinny dom, kde byva v podnajme v Casti ktora pozostava z troch miestnosti
vratene kuchyne a kupelne a WC, za najom plati 350,- eur. Zmluvu ma na dva roky. Byva tam spolu
s dcérou S. T. a tieZ so synom F.om T., nar. XX.XX.XXXX. Syn je zamestnany v A.. Dcéra je u matky
od aprila 2023 a to na skusku. Dcéra bola umiestnena v detskom domove z dévodu, ze v tom Case
nebola matka schopna sa o deti postarat. Od tej doby si matka nasla zamestnanie a pracuje v A. a to
uz Stvrty rok, ma samostatné byvanie a stard sa o doméacnost. Z toho dévodu bola schopné sa starat
aj o dcéru. Predtym sa s dcérou stretavala, ked bola v detskom domove a bravala si ju po¢as sviatkov
domov. Matka predtym v uvedenom dome byvala s jej priatelom s S. J., ktory vSak zomrel. Zariadenie
tohto bytu jej v8ak zostalo a nemusela ni¢ dokupovat.

Toho €asu dcéra chodi do Skoly sama v ramci R.a, veci do 8koly si ona sama nachysta, matka to len
kontroluje. Dcére pripravuje jedlo na desiatu, pripadne jej da peniaze, aby si jedlo mohla kupit. Dcéra, ¢o
sa tyka obedov, sa stravuje v Skole. Platila 15,- eur mesaéne za obedy. Po skon&eni vyu€ovania dcéra
ide sama domov, stravu ma prichystanu, nakofko pokial by matka iSla pracovat na poobediiajSiu resp.
no¢nu alebo rannu, vzdy predtym navari a jedlo pre dcéru nachysta. Dcéra ma v obyvacke vyhradenu
svoju Cast’ na uCenie, pokial nie€o nevie, tak sa s filou matka uci, ale va¢sinou u€enie zvlada sama. Od
septembra dcéra chodi do deviatej triedy, v 6smej triede mala na vysved&eni samé jednotky. Co sa tyka
pokracovania dcéry v Studiu, nechce matka rozhodovat’ za Au, chcela by reSpektovat to, €o si vyberie.
Zatial sa rozpravali, Ze by iSla bud' za kucharku alebo kaderni¢ku. Dcéra nechodi na Ziadne kruzky
mimo Skoly. Dcéra so synom F.om vych&dza dobre a taktieZz vychadza dobre so vSetkymi ostatnymi
surodencami. Dcéra sa stretava aj s ostatnymi surodencami. Syn Z. je eSte v detskom domove v C.
mladeze, D. je taktieZ umiestneny eSte v DD Q. a dcéra F. byva v H. s priatefom a je t.€. na materske;.



Dcéra S. bola u nich na prazdninach. Dcéra je zdrava, nelie€i sa na Ziadnu chorobu. Do buducna si to
matka predstavuje tak, Ze pokial bude dcéra zverena do jej starostlivosti, bude s nimi nadalej byvat' a
Studovat. Matka jej poradi, aby iSla do u€novskej Skoly, kde si méZe urobit aj maturitu. Dcéra sa v Skole
uci nemcinu a chce, aby sa ucila aj na uériovskej Skole aj dalej. Bude ju v tom podporovat. Zdravotny
stav matky je dobry. Bude sa vediet starat o dcéru. Z UPSVaR k nim chodievaju pracovnici, matka s
nimi komunikuje a pokial' potrebuje, vedia jej aj poméct aj poradit. Do budicna si da tak isto poradit,
pokial bude nie€o potrebovat.

10. Z vysluchu zastupcu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze zotrvava na podanej sprave a skuto€nosti
v nej potvrdzuje. Pracovnici KO chodili do domacnosti v intervale raz za dva tyZdne az raz za mesiac
v priebehu tychto navstev bolo zistené, Ze domacnost, v ktorej mal. byva je vedena riadne, matka je
pristupna raddm a konzultaciam zo strany kolizneho opatrovnika.

11. Zo spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny Senica o preSetreni pomerov (&.1. 27) mal sid preukazané,
ze Mal. S. T.ova, nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva H. T., nar. XX XX.XXXX a D. T., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom OS Senica, €.k. 2P/73/2015, bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené a mal. S.
(spolu s dalSimi surodencami) bola zverena do osobnej starostlivosti matky H. T., otcovi bola uréena
povinnost platit na maloletd S. vyZivné v sume 30% Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. Vzhladom k tomu, Ze matka starostlivost o mal. S. (a jej surodencov) v tom ¢ase nezvladala,
boli mal. S. a jej surodenci umiestneni na zaklade vychovného opatrenia do Krizového centra Q., L.
H. XX, Q. a nasledne na zaklade neodkladného opatrenia do Detského domova U., S. domky X, U..
Rozsudkom OS Senica, ¢.k. 6P/30/2018-73, zo dfia 18.10.2018, pravoplatnym dra 27.11.2018, bola
nad maloletou S. T. nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny T.. Mal. S. bola do CDR
T. umiestnena dia 30.11.2018. Matka prejavila zaujem o navrat mal. S. do doméaceho prostredia. Dria
17.2.2023 sa v priestoroch UPSVaR Senica uskutoénila pripadova konferencia ohfadom navratu mal. S.
do starostlivosti matky, na ktorej boli pritomni UPSVaR Senica, CDR T., matka H. T.ov4 a mal. S. T.ova.
Zaverom pripadovej konferencie bolo dohodnuté, Ze mal. S. T.ova bude uvolnena z CDR na dlhodoby
pobyt k matke H. T. do jej domacnosti, kde aj bude plnit povinnu Skolski dochadzku. Dlhodobé pobyty
v domacnosti matky boli navrhnuté za u€elom preverenia, €i je matka schopna zabezpedit starostlivost
o mal. dieta. Matka vybavila prestup mal. S. do Specialnej ZS v R.e-J. od 1.4.2023, odvtedy je mal. S.
v domacnosti matky. V ramci dlhodobého pobytu k dneSnému diu nezaregistrovali Ziadne problémy v
starostlivosti o mal. S.. Matka H. T.ova, nar. X XX.XXXX, Zije v prenajatom byte v obci R.-J., R. XXX/X.
Byt pozostava z 2 izieb, kuchyne, $pajze a kupefne s WC. Byt je udrziavany v &istote a poriadku. Matka
pracuje vo firme M. A., pracuje na 3 smeny - ranna, poobedna, no¢na. Jej mesacny prijem je cca 900,-
Eur netto. Mesacné vydavky su vo vySke 400,- Eur ngjomné, vratane energii a vody; 80,- Eur za TV a
internet; 40,- Eur plati splatky exekutorovi. Mal. S. navstevuje Specialnu zékladnu $kolu v R.e-J., R. 573.
V Skolskom roku 2023/24 bude navstevovat 9. roénik. U¢i sa dobre, jej spravanie je bezproblémoveé.
Mal. S. sa v Skole stravuje. Mesto R.-J. v sprave o povesti matky H. T. uviedlo, Ze matka Zije v pomernych
socialnych pomeroch, nema podlZnosti ani nedoplatky vo&i mestu, mesto neeviduje Ziadne staznosti
alebo podnety zo strany mestskej hliadky ob&anov. Poas vykonavania ustavnej starostlivosti nad mal. S.
v CDRT. mal. S. pravidelne navstevovala domacnost matky cez prazdniny. Matka s CDR spolupracovala
a zaujimala sa o mal. S., vyzivovaciu povinnost si plnila v ramci svojich finanénych mozZnosti. Otec
mal. S., D. T., ma trvaly pobyt Obec M.. Na Obecnom urade M. pracovni¢ky uviedli, Zze by sa mal
zdrziavat v osade na okraji obce. Podarilo sa im vykonat' s nim dria 8.8.2023 pohovor. Otec potvrdil,
Ze je bez domova, ma postavenu drevenu budku, v ktorej prespava. Mesacne pobera davku v hmotnej
nudzi vo vySke 74,- Eur, ktoru si prebera na poste v obci M.. Otcovi mal. S. oznamili, Ze sa bude konat’
sudne pojednavanie vo veci zruSenia ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. S., otec uviedol, Ze od
10.7.2023 mal nastupit na vykon trestu odnatia slobody, tak nevie, ¢i sa sudneho pojednavania zu&astni.
Podas vykonavania Ustavnej starostlivosti nad mal. S. sa otec o mal. S. v CDR T. nezaujimal, ani si
neplnil vyZivovaciu povinnost. Na zaklade uvedenych skuto&nosti konstatuje, Ze matka ma v sucasnosti
vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie riadnej starostlivosti o mal. S. a prejavuje zaujem
vykonavat riadnu starostlivost o mal. S.. V pripade, ak sud vyhovie navrhu matky a zrusi nad mal. S.
ustavnu starostlivost, navrhol, aby bol nad starostlivostou o mal. S. ur€eny dohlad v trvani 1 roka od
pravoplatnosti rozsudku.

12. Zo spravy UPSVaR Senica (&.1. 22) sud zistil, Ze matka nie je poberatelkou davky pomoci v hmotnej
nudzi, za obdobie poslednych 12 mesiacov nebola poberatelkou ani pridavku na dieta, ani rodi€ovského
prispevku, ani nahradného vyzivného. Otec je poberateflom davky v hmotnej nidzi vo vySke 74,- eur.



13. Zo spravy Socialnej poistovne Senica (€.l. 25) sud zistil, Ze matka poberala nemocenské za obdobie
712022 a 8/2022 spolu v sume 1.301,50 eur. Otec za obdobie poslednych 12 mesiacov nepoberal Ziadne
davky socialneho poistenia.

14. Zo spravy o povesti R. -J. (€. I. 26) sud zistil, Ze matka Zije v pomernych socialnych pomeroch v
mendom rodinnom dome a maloletou S., ktord navstevuje Zakladnu Skolu R.-J.. Matka nema podlZnosti
ani nedoplatky na daniach vo&i mestu. Mesto neeviduje Ziadne staznosti, podnety zo strany mestskej
hliadky ob&anov. Policia v minulosti bola privolana len v jednom pripade. Matka ma zaujem o podanie
Ziadosti o pridelenie mestského bytu.

15. Zo spravy obce M. (€. I. 21) sud zistil, Ze otec ma trvaly pobyt vedeny na adrese Obec M.. Otec sa
v obci zdrzZiava, presnu adresu jeho pobytu vSak nevedia. Otec je bez riadneho pracovného pomeru,
vyhladava kratkodobé brigadnické prace. V obci je evidovany ako bezdomovec. S byvalou manzelkou
ma Sest deti. Rodina patrila k socialne odkazanym rodinam. Otec je nemajetny. Bol sudne trestany za
krddeZe a zanedbanie povinnej vyZivy.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 37 ods. 2, pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad,
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestené.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze v su€asnej dobe zanikli dévody, pre
ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi, teda aj nad mal.
S. bola nariadena z dévodu, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im bola nariadena ustavna starostlivost.
Matka nemala vytvorené dostatocné podmienky, aby maloletym poskytla vhodné prostredie pre ich dalSi
vyvoj a vyvin. Tejto skutonosti si bola vedoma a suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti. Otec sa
nachadzal na neznamom mieste, o deti sa dlhodobo nezaujimal a na ich vyZivu neprispieval.



V suc€asnej dobe je mal. S. T.ova na dlhodobom pobyte v domacnosti matky. V ramci dlhodobého
pobytu neboli ku dneSnému dfu zaregistrované Ziadne problémy v starostlivosti o mal. S.. Matka
Zije v prenajatom byte v obci R.-J.. Byt je udrziavany v Cistote a poriadku. Matka je zamestnana, jej
mesacny prijem je cca 900,- eur netto. Matka Zije v pomerne dobrych socialnych pomeroch, nema
podiznosti ani nedoplatky voli mestu, mesto neeviduje Ziadne staznosti alebo podnety zo strany
mestskej hliadky ob&anov. Mal. S. navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v R.e-J.. V $kolskom roku
2023/24 bude navstevovat 9. ro¢nik. UCi sa dobre, jej spravanie je bezproblémové. Mal. S. sa v Skole
stravuje. Mal. S. nespbsobuje Ziadne vychovné problémy.

Sud ma na zaklade zistenych skutonosti za to, Ze Ustavna starostlivost’ si splnila svoj u€el a nie je
potrebné, aby maloletd S. nadalej zostavala v ustavnej starostlivosti. Matka ma vytvorené podmienky
v domécnosti na zabezpeclenie starostlivosti o maloletd a kolizny opatrovnik so zruSenim uUstavnej
starostlivosti suhlasil. Sud vzhlfadom na uvedené skuto€nosti zrusil istavnu starostlivost nad maloletou
S. a zveril dieta od osobnej starostlivosti matky a zrusil pévodny rozsudok tykajuci sa nariadenia Ustavnej
starostlivosti

25. Sud nariadil dohlad nad starostlivostou o maloletu S. T.ovu, aby mal na ur€itd dobu prehlad, ako
matka maloletej zvldda voci maloletej svoje povinnosti.

26. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného (dietata), preto je nevyhnutnd ich individualizacia z
hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho
veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st oddvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

27.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pri rozhodovani o vyzivhom zohladnil osobné a majetkové pomery
tak na strane maloletej ako aj na strane jej rodi€ov. Nakolko otec je vedeny ako bezdomovec, nie je
zamestnany a pobera len davku v hmotnej nadzi vo vySke 74,- eur mesacne, sud urCil otcovi vyZivné
v minimalnom rozsahu a to mesaéne vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je
povinny platit k rukam matky vzdy do 25. da toho ktorého mesiaca vopred.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho dévodu, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



