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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14C/5/2023
—2_

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. D., pravne zastupenej advokatskou kancelariou
AK Pekar, s.r.o., ICO: 47 233 940, so sidlom Kukug&inova 24, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastipenému advokatkou JUDr.
Danielou Bacikovou, ICO: 42 008 816, Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so sidlom Lazovna
45, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

14C/5/2023
—2_

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

14C/5/2023
-11=

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 16.01.2023, ktora bola doru¢ena sudu diia 24.01.2023, domahala vodi
Zalovanému urCenia, Ze nehnutelnosti — pozemky v Zalobe uvedenych podieloch zapisané v katastri
nehnutefnosti u Okresného uradu Zvolen, odbor katastralny, v katastralnom uzemi E., na LV &. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a v katastralnom tzemi F. na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, dalej zapisané v katastri nehnutelnosti
u Okresného uradu Banskéa Bystrica, odbor katastralny, v katastralnom Gzemi B. na LV ¢. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a v katastralnom uzemi C. D. na LV &. XXX (dalej len ,sporné nehnutelnosti*
alebo ,pozemky*“) patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného (predmetom sporu
neboli nehnutelnosti — pozemky resp. spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam — pozemkom zapisanym
v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu Zvolen, odbor katastralny, v katastralnom uzemi G. na



LV €. XXX). Pozemky su v Zalobe Specifikované parcelnym ¢islom, druhom pozemku a vymerou.
Zalobu Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze dita 04.12.2004 uzavreli manzelstvo so zalovanym. Ich manzelstvo
zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn.: 32P/194/2020-139
zo dia 10.12.2020. Sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté poc€as trvania manzelstva so Zalovanym
na zaklade ,rozhodnutia OPU vo Zvolene, pripadne inych rozhodnuti, alebo na zaklade scudzovacich
zmlav®, pricom ako vlastnik, resp. spoluvlastnik tychto spornych nehnutefnosti je evidovany na listoch
vlastnictva Zalovany, aj ked by tieto mali patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Neskér
niektoré z tychto spornych nehnutefnosti Zalovany ,previedol na svojho otca“, ktory mu ich naspat
daroval darovacou zmluvou &. V3451/14. Tym, Ze po€as trvania manZzelstva zalovany ,previedol*
sporné nehnutelnosti, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na svojho otca, resp.
niektoré z nich a to bez jej suhlasu ako manzelky, priCom otec Zalovaného ich previedol spat na
Zalovaného darovacou zmluvou do jeho vyluéného vlastnictva, Zalovany naplnil jednu zo skutkovych
podstat uvedenych v § 39 Obcgianskeho zdkonnika, nakolko konal v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti zdéraznila, Ze pravne ukony uskutoénené manzelmi alebo jednym z nich, je potrebné skimat' aj
cez prizmu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Nakolko Zalovany pocas trvania
manzelstva previedol majetok podliehajuci bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov na tretiu osobu,
ktora ho nasledne darovala Zalovanému, mozno pri darovacej zmluve (medzi Zalovanym a jeho otcom)
a taktiez pri pravnom ukone, ktorym prvotne previedol Zalovany na svojho otca sporné nehnutefnosti
hovorit' 0 absolutne neplathom pravnom ukone, ktory nielenZe zakon obchadza, ale sa aj prie€i dobrym
mravom. Preto podala predmetnu Zalobu ako uréovaciu v zmysle § 137 pism. c/ Civilného sporového
poriadku. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni zdévodnovala tym, Ze sporné nehnutelnosti
su toho €asu v katastri nehnutefnosti vedené na meno Zalovaného, pricom vlastnikom by mala byt aj
ona, nakofko tieto pozemky boli nadobudnuté za trvania manzelstva s tym, Ze takouto Zalobou mozno
dosiahnut zmenu zépisu vo verejnom registri, ktorym je kataster nehnutelnosti.

2. Uznesenim Sp.zn.: 14C/5/2023-647 zo dna 21.03.2023 sud vylucil na samostatné konanie Zalobu
v Casti 0 ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi B. a v katastralnom
uzemi C. D. patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 18.04.2023. Mal za to, Ze nakolko tieto sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v obvode
Okresného sudu Banska Bystrica a spor sa tyka vecného prava k nim, tak nie je miestne prislusny na
konanie o Zalobe Zalobkyne v tejto Casti (§ 41, § 20 pism. a/, § 166 ods. 2 zakona &€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).

3. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Sp.zn.: 14C/5/2023-647 zo dfia 21.03.2023 predmetom
konania zostala Zaloba Zalobkyne v €asti urCenia, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyne a Zalovaného patria sporné nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. a v katastralnom tuzemi
F., ktoré sporné nehnutefnosti sa nachadzaju v obvode Okresného sudu Zvolen, ktorého miestna
prisludnost na konanie o Zalobe v tejto €asti je dana § 20 pism. a/ CSP, podla ktorého namiesto
vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost,
ak sa spor tyka vecného prava k nej.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dha ,26.04.2022“ (poznamka sudu: spravne: zo dia 26.04.2023), ktoré
bolo doruéené sudu diha 26.04.2023 k Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze ju navrhuje zamietnut. Potvrdil,
Ze so zalobkyfiou boli manzelmi a Ze boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
Sp.zn.: 32P/194/2020 zo dfia 10.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2020. Podla jeho
vedomosti Zalobkyfia podala na Okresny sud Zvolen tri Zaloby, resp. Styri Zaloby v podstate so
zhodnym obsahom. Konania su vedené jednak pod predmetnou spisovou znackou Sp.zn. 14C/5/2023,
dalej pod dal$imi spisovymi zna¢kami Sp.zn. 19C/69/2022, Sp.zn. 13C/4/2023 a Sp.zn. 19C/22/2023.
Tuato informaciu ziskal na informa&nom centre Okresného sudu Zvolen. Predmetom Zaléb v sudnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Zvolen pod Sp.zn. 13C/4/2023 a pod predmetnou Sp.zn.
14C/5/2023 su tie isté nehnutefnosti a zhodny je aj okruh u€astnikov na strane Zalobcu, ako i na
strane Zalovaného. V predmetnom sudnom konani Sp.zn. 14C/5/2023 sa Zalobkyha doméaha urCenia,
Ze sporné nehnutelnosti patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®),
v daldom konani vedenom pod Sp.zn. 13C/4/2023 sa domaha ur€enia vlastnictva k tym istym spornym
nehnutefnostiam a z toho istého pravneho titulu, ked ich Ziada prikazat do jeho vlastnictva s tym,
Ze ju ma vyplatit. Po skutkovej strdnke k Zalobe uviedol, Ze sporné nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom Uzemi E. nadobudol darovacou zmluvou &. V3451/2014, preto tieto nepatria do BSM.
Pokial ide o pozemky zapisané v katastralnom tzemi E. na LV €. XXX, tieto nadobudol jednak darovacou



zmluvou €. V3451/2014 a aj kipnou zmluvou ¢&. V535/2022, ktoru uzatvoril po rozvode manzelstva so
Zalobkyhou. Preto ani tieto nehnutefnosti nepatria do BSM. Zo spornych nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi F. uznal, Ze do BSM patri spoluvlastnicky podiel pod BLV 303 z LV &.
XXX a podiel pod BLV 182 z LV &. XXX, ktoré spoluvlastnicke podiely nadobudol kipnou zmluvou ¢&.
V1733/2017 zo dfia 26.06.2017, ked u tychto spoluvlastnickych podieloch k spornym nehnutelnostiam
suhlasil s tym, Ze maju byt vyporiadané v ramci BSM s tym, Ze ma zaujem na ich prikazani do vlastnictva
pri¢om Zalobkyriu v rdmci vyporiadania BSM za tieto sporné nehnutelnosti vyplati. Co sa tyka ostatnych
spornych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., u tychto poprel, Ze by patrili do
BSM, ked popisal u tychto nadobudacie tituly. Nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze by bola ktorakolvek
z nadobudacich zmlav absolutne neplatna. Nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu z vacsej Casti
nadobudol darovanim darovacou zmluvou zo dfia 18.06.2004 €. V3374/04, darovacou zmluvou zo dfia
23.11.2004 ¢. V2979/2004, tieZ kipou kupnou zmluvou zo dfia 02.03.2005 ¢. V871/2005 a to od svojich
pribuznych, konkrétne od svojej starej matky D. B., od svojich starych rodi¢ov H. B. a D. B., od brata
starého otca H. B., pricom v dotknutych katastralnych uzemiach prebehli pozemkové Upravy na zaklade
ktorych pévodné pozemky boli scelené a boli zamerané inak s vytvorenim novych pozemkov v ramci
tychto pozemkovych Uprav. Nehnutelnosti, ktoré previedol na svojho otca kiipnou zmluvou patrili do
jeho vylu€ného vlastnictva a preto na ich predaj nepotreboval suhlas Zalobkyne. Aj keby nehnutefnosti
neboli jeho vylu€nym vlastnictvom a predal by ich bez suhlasu Zalobkyne (v tom ¢ase manzelky) inému,
v Ziadnom pripade by sa nejednalo o absolutne neplatni kiipnu zmluvu, pretoZe Obgiansky zakonnik
poruSenie takejto povinnosti spdja s relativnou neplatnostou pravneho ukonu, ktorej sa vSak Zalobkyha
v zakonom stanovenej vSeobecnej trojroénej premliacej lehote nedovolala a pre pripad, Ze by tak chcela
urobit do buducna, vzniesol z opatrnosti namietku premléania. Dalej napriek tomu, Ze nehnutelnosti,
ktoré predal otcovi boli jeho vylu€nym vlastnictvom, z opatrnosti doplnil, Ze ak by aj v rdmci kipnej zmluvy
previedol aj taku nehnutelnost, ktora by mala patrit do BSM a nakladal by tak so spoloénym majetkom
bez suhlasu Zalobkyne (v tom Ease manzelky), takato zmluva by bola relativne neplatna za predpokladu,
Ze by sa Zalobkyna relativnej neplatnosti zakonnym spésobom a v zakonnej lehote dovolala, nie je
absolutne neplana, ako to tvrdi Zalobkyna. Pre Uplnost doplnil, Ze Zalobkyria vedela o tom, Ze pozemky
ide predat svojmu otcovi, pretoZe potrebovali finanéné prostriedky na chod spolo€nej domacnosti. Nikdy
v minulosti sa Zalobkyfia nedomahala neplatnosti tohto pravneho ukonu, ani vo&i nemu, ani voci jeho
otcovi. Bezprostredne po uzavreti kipnej zmluvy v roku 2014, nakolko mali rodi¢ia vazne zdravotné
problémy, otec sa rozhodol darovat mu tieto nehnutefnosti spat tak, aby nemuseli byt predmetom
eventualneho dedi¢ského konania a aby si uSetrili dedi¢ské poplatky. Pri tomto pravnom tkone neporusili
a neobisli Ziaden zakon. Zalobkyni, ak by preukazala, Ze so spolo&nymi nehnutelnostami nakladal bez
jej suhlasu a uplynula jej zakonna lehota na odporovanie takémuto pravnemu Ukonu, zostalo zachované
pravo na jeho uspokojenie v ramci vyporiadania BSM. Podanou Zalobou Zalobkyria obchadza zakonny
spOsob vyporiadania BSM, domaha sa iného pinenia, aké by jej podla zékona patrilo. Zalobkyna vodi
nemu podala viacero Zal6b, na zaklade ktorych sa aktualne vedu dve sudne konania pred Okresnym
sudom Zvolen a dve sudne konania pred Okresnym sudom Banskd Bystrica, ktorymi sa snazi dosiahnut
zhodny ciel, hoci na vyrieSenie pravneho problému by s uréitostou postatovalo podat’ jednu Zalobu
o vyporiadanie BSM, v ktorom konani by sud ustalil masu BSM a tuto v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj vyporiadal. Z tychto dévodov mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna.

5. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagovala Zalobkyra vyjadrenim zo dfa ,30.05.2022% (poznamka
sudu: spravne: zo dfia 30.05.2023), ktoré bolo doru€ené sudu dfia 01.06.2023. V tomto vyjadreni
opravila niektoré chyby v pisani vo vztahu k Zalobe, a to vo vztahu k parcelnym &islam niektorych
pozemkov. Dalej podotkla, Ze v sudasnosti medzi stranami prebieha len konanie pred Okresnym
sudom Zvolen pod predmetnou spisovou znackou Sp.zn. 14C/5/2023, v ktorom sa domaha ur&enia, ze
nehnutelnosti patria do BSM a konanie pred Okresnym sudom Zvolen pod spisovou znackou Sp.zn.
13C/4/2023 o vyporiadanie BSM, priCom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou
Sp.zn. 11C/27/2023 je vedené konanie o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do BSM v désledku vyluénej
miestnej prisludnosti podla § 20 pism. a/ CSP. Podanymi Zalobami sa domaha sudnej ochrany svojho
subjektivneho vlastnickeho prava. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach v Zalobe
pricom podotkla, Ze scudzovacie zmluvy medzi Zalovanym a jeho otcom (darovacia zmluva zo dna
28.11.2014 ¢. V3451/14 a kupna zmluva zo dnha 07.11.2014 &. V3838/2014) su absolutne neplatné.
V obdianskom prave plati zasada zakazu zneuzitia prava, ¢o v tomto pripade in concreto znamena, ze
pravny ukon, ktory obchadza zakon, a teda aj pravne ucinky nim vyvolané su neplatné ex tunc.



6. Zalovany prevaznu &ast nehnutelnosti vymedzenych v Zalobnom petite nadobudol do vyluéného
vlastnictva titulom absolutne neplatnej darovacej zmluvy, ktorej predchadzala tak isto absolutne neplatna
kupna zmluva. Pokial by sa na tieto zmluvy hladelo ako na neexistujuce od zaciatku, predmetné
nehnutelnosti by este stale boli predmetom BSM. Casové obdobie medzi uzavretim kdpnej zmluvy
a naslednej darovacej zmluvy medzi Zalovanym a jeho otcom bolo podla dbkazov predlozenych
Zalovanym v rozmedzi 21 dni. V tom Case so Zalovanym uz nezili v spolo¢nej domacnosti, pricom z e-
mailovej komunikacie, ktoru zalovany pripojil ku svojmu vyjadreniu je zrejmé, Ze tento mal vedomost’
o tom, Ze sa s nim pre trvalé rozvratenie manzelstva chce rozviest. Zalovany, i ked na e-maily
neodpovedal, je nepochybné, Ze ich evidoval, nakofko Ziadal o zastavenie vyplacania dafiového bonusu
na deti tak, ako je to uvedené v e-maily zo diha 16.10.2014. Poprela preto tvrdenia Zalovaného,
Ze mala vedomost' o prevode spornych nehnutelnosti otcovi zalovaného. O scudzovacich ukonoch
nevedela, pri¢om nie je pravda ani to, Ze v tom €ase so Zalovanym potrebovali finanéné prostriedky na
chod domacnosti. Zalovany si scudzovacimi ukonmi zabezpegil, aby pro futuro v rdmci vyporiadania
BSM nemusel ju vyplacat’ z podielu na spornych nehnutefnostiach. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo
ako rozvedenych manZzelov doposial nebolo vysporiadané, preto nepochybne ma dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tu poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, Sp.zn.
1Cdo 56/2003 publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 48/2004. Dalej v tomto vyjadreni
Zalobkyha poukazala tieZ na to a poprela v tomto ohlade tvrdenia Zalovaného, Ze by rodicia Zalovaného
v Case uzatvarania predmetnych scudzovacich ukonov medzi Zalovanym a jeho otcom mali vaznejSie
zdravotné problémy, o tomto nevedela, preto povaZovala toto tvrdenie Zalovaného za ucelové a ni¢im
nepreukazané. Zalobkyfa sa vyjadrovala aj k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi
G., ktoré v8ak neboli predmetom Zaloby. Trvala dalej na tom, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe
nadobudli so Zalovanym po€as manzelstva zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, avSak bez svojho
zavinenia neméze do konania dolozit' nadobudacie tituly z obdobia po€as trvania manzelstva od
04.12.2004 do 07.11.2014. Navrhla, aby tieto nadobudacie titulu predlozil do konania preto Zalovany,
tieZ navrhla, aby tieto nadobudacie tituly vyZiadal sud od prislusného okresného uradu, katastradlneho
odboru.

7. Zalovany v dal$om vyjadreni zo dha ,15.06.2022" (poznamka sudu: spravne: zo dia 15.06.2023),
ktoré bolo doru¢ené sudu dha 15.06.2023 uviedol, Ze Zalobkyria obidve konania vedené pred Okresnym
sudom Zvolen pod spisovymi znackami Sp.zn. 14C/5/2023 a Sp.zn. 13C/4/2023 oznacila za konania
o urCenie vlastnictva. Ani z jedného z tychto konani nevyplyva, Ze konanie pod Sp.zn. 13C/4/2023
je konanim o vyporiadanie BSM. Takymto konanim nie je ani sudne konanie vedené pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod Sp.zn. 11C/27/2023. O tom, Ze by Zalobkyria podala samostatnu Zalobu
o vyporiadanie BSM, tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni zo dha 01.06.2023, nema Ziadnu
vedomost. Ak by to bolo vSak pravdou, potom predmetna Zaloba je absolutne nadbyto¢na, nakolko
v konani o vyporiadanie BSM sud nutne ustali masu BSM. Preto poprel a spochybnil, Ze by Zalobkyria
v predmetnom sudnom konani mala na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem podla § 137
pism. c/ CSP. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR Sp.zn. 40bo 118/2008.
Zalovany tu dalej uviedol, Ze inicioval mimosporové konanie so Zalobkyriou o vyporiadanie BSM. Ak
nedéjde k dohode, sam poda Zalobu o vyporiadanie BSM, pretoZe predmetom vyporiadania by mali byt
nielen nehnutelnosti ozna¢ené v predmetnej Zalobe a teda v konaniach vedenych pred Okresnym sidom
Zvolen pod Sp.zn. 13C/4/2023, a tiez v predmetnom sudnom konani vedenom pod Sp.zn. 14C/5/2023.
Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze v roku 2014, kedy s otcom uzavrel Zalobou napadané zmluvy uz neZili so
Zalobkyhou v spolo€nej doméacnosti s tym, Ze sa chcela s nim rozviest, toto tvrdenie povaZzoval za
uCelové. Ich spoluZzitie so Zalobkyriou nebolo sice vzdy idedlne, mali nedorozumenia, ktoré v3ak viac-
menej vedeli vyrieSit. So Zalobkyrfiou a s detmi byvali v rodinnom dome, ktory patri Zalobkyni, tento
spolo&ne prerabali a udrziavali, chodili spolu na dovolenky. Opakovane v rokoch 2013 az 2018 boli na
spolo¢nej dovolenke v Chorvatsku. So Zalobkyriou Zili v spoloénej domacnosti az do augusta 2020,
kedy zo spolo¢nej domacnosti definitivne odiSiel do domu svojich rodi€ov. Pokial Zalobkyria spochybriuje
zdravotny stav jeho rodi€ov, k tomu doplnil, Ze otec ma 72 rokov, jeho zdravotny stav je dihodobo zly,
z tohto dévodu odiSiel aj na dochodok, je lie€eny a opakovane hospitalizovany v nemocnici. Matka
ma 72 rokov, tieZ je dlhodobo vazne chora a lie€ena na kardioldgii. K svojmu vyjadreniu ako reakciu
na Zalobu predloZil zatial len tie zmluvy, ktoré mal pre kratkost &asu k dispozicii. Dalej Zalovany vo
vyjadreni uvadzal niektoré z nadobudacich titulov. Zotrval na tom, Ze nehnutelnosti, ktoré previedol
na otca kupnou zmluvou patrili do jeho vyluéného vlastnictva a preto na predaj tychto nehnutelnosti
nepotreboval suhlas Zalobkyne. Rovnako zotrval na tom, Ze zmluva, ktorou previedol svoje nehnutelnosti
na otca, netrpi takou vadou, ktora by spésobovala jej absolutnu neplatnost’ a to aj s prihliadnutim na



zasadu lex specialis derogat legi generali, €0 znamena, Ze tam, kde existuje Specialna uprava, nemozno
pouzit’ upravu vS8eobecnu. Ak poruSenie zakona je sankcionované relativnou neplatnostou pravneho
ukonu, nie je mozné z tohto istého dévodu jeho poruSenie sankcionovat jeho absolutnou neplatnostou.
Zalobkyna na takto podanej uréovacej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem. Trval na zamietnuti Zaloby.

8. Napokon Zalobkyfia vo vyjadreni zo dria 23.08.2023, ktoré bolo dorucené sudu dria 23.08.2023
uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, nakolko v su€asnosti je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik Zalovany. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na urceni je dany vzdy, ked je mozné dosiahnut zosuladenie pravneho stavu, teda zapisu
v katastri nehnutefnosti so skutoCnym stavom. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial
vyporiadané nebolo, preto Zalované nehnutelnosti patria do BSM. Mala za to, Zze Zalovany si protireci,
ked raz tvrdi, Ze nehnutelnosti predal, pretoze mali finan&né problémy a potrebovali prostriedky na chod
domacnosti a potom do konania doklada dékazy, ktoré maju preukazovat spolo¢né chodenie s detmi
na dovolenky. V tomto smere podfa nej ide o u€elové tvrdenia Zalovaného. Rozhodne nemala za cief
spochybnovat zdravotny stav rodi¢ov Zalovaného, no napriek tomu popiera tvrdenia Zzalovaného, Ze
jeho otec mu pozemky pdvodne patriace do BSM naspat daroval z dévodu uSetrenia eventualnych
dediCskych poplatkov. Aj keby rodi¢ia Zalovaného mali v ¢ase absolutne neplatného prevodu vazne
zdravotné problémy, s umyslom uSetrenia eventualnych dedi¢skych poplatkov by nakladali obdobnym
spbsobom aj s dalSim majetkom, ktorého su vlastnikmi, ni¢ sa v8ak v takomto smere nedialo, preto je
jasné, Ze Zalovany nakladal s pozemkami patriacimi do BSM s umyslom, aby tieto netvorili masu BSM.
V dalSom zotrvala na navrhnutom dokazovani. Na zaklade doterajSich skuto&nosti navrhla, aby sud po
vykonanom dokazovani jej Zalobnému névrhu vyhovel.

9. Podla § 136 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalejlen
,Obc&iansky zakonnik®), spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

10. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

11. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

12. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

15. Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

16. Podla § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.



17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

20. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. V sudenom spore Zalobkyha podala voéi Zalovanému Zalobu o uréenie, Ze v Zalobnom petite
Specifikované nehnutefnosti v tam uvedenych vlastnickych resp. spoluvlastnickych podieloch patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného (dalej uz len ,BSM®).

22. V sudenom pripade Zzalobkyfia podala vo€i Zalovanému uréovaciu zalobu, ked sud zhodne
s obidvomi stranami sporu mal za to, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP o ur&enie, i tu
pravo je, ked na pozadovanom uréeni je nevyhnutné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobkyna
nakolko podala uréovaciu Zalobu bola povinna tak v konani nielen tvrdit, ale aj preukazat, ze ma na
poZadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem.

23. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, Zalovany
v konani popieral toto tvrdenie Zalobkyne, mal za to, Ze Zalobkyfia na poZzadovanom ur&eni naliehavy
pravny zaujem nema.

24. Zalobkyfa k naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom uréeni uviedla, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, aby sud rozhodol, Ze sporné nehnutelnosti patria do BSM jej a Zalovaného
z dbvodu, Ze takymto sudnym rozhodnutim mozno dosiahnut’ zosuladenie pravneho stavu so skutoénym
stavom v podobe zapisu do katastra nehnutefnosti, ked v pripade vyhovenia Zalobe bude spolu so
Zalovanym zapisana ako vlastniCka, resp. spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti spolu so Zalovanym
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im dosiahne priaznivejSie pravne postavenie
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode so Zalovanym.

25. Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu u Zalobkyne na pozadovanom uréeni,
ked mal za to, Ze tuto otédzku je dévodné posudit ako prejudicialnu (predbeznu) v rdmci konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, teda Ze predmetné
sudne konanie je zbyto&né, Zalobkyfa sa ochrany svojho prava méze doméct Zzalobou na vyporiadanie
BSM.

26. Ako zakladnu spornu otazku medzi stranami v konani bolo sudom vyriesit' a posudit, & Zzalobkyna
ma a teda aj preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni.

27. K naliehavému pravnemu zaujmu na ur&eni, ¢i tu pravo je, Zalobca ma zasadne naliehavy pravny
zaujem vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujacim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy treba chapat tak, Ze
pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre
Zalobcu podstatnym spdsobom uZzito€ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii
iny spésob ochrany tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, nepreukazuje
ho vtedy, ak vyplyva z osobitného predpisu. Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem



znamena aj to, Ze zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. Naliehavy pravny zaujem je tak sucastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu
podmienku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o pravnhom zaujme (&i je, alebo nie je dany) je
meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby, ked uvedenu
interpretaciu si osvojila sudna, i ina pravna prax.

28. V sudenej veci z vykonaného dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze strany sporu su byvali
manzelia. Manzelstvo uzatvorili dfia 04.12.2004. Ich manZelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn.: 32P/194/2020-139 zo dha 10.12.2020, ked v konani medzi
stranami nebolo sporné, Ze rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dia 15.12.2020.
Podla tvrdeni Zalobkyne v Zalobe po€as trvania manzelstva boli nadobudnuté do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti $pecifikované v Zalobe. Zalobkyfa vSak v Zalobe neuviedla
Ziadne skutkové okolnosti k nadobudnutiu spornych nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zaloba tak postrada Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti ohladne nadobudnutia
spornych nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného za trvania
manzelstva (chybaju skutkové okolnosti kedy mali byt sporné nehnutefnosti nadobudnuté, akymi
pravnymi titulmi, opisanie tychto pravnych titulov, v pripade odplatnych zmluv, aké boli odplaty, medzi
kym pripadne boli nadobudacie tituly uzavreté, z akych finanénych prostriedkov sa platila odplata
v pripade odplatnych prevodov a podobne). Odhliadnuc od uvedeného sud sa zaoberal v konani
otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni. Zalobkyfa tvrdila, Ze
pocas trvania manZzelstva Zalovany bez jej suhlasu niektoré sporné nehnutelnosti scudzil, ,previedol
na svojho otca“, ktory mu ich nasledne daroval darovacou zmluvou s umyslom dosiahnut obidenie
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. PovaZovala scudzovaciu zmluvu, ktorou
Zalovany previedol niektoré zo spornych nehnutefnosti na svojho otca, ako aj naslednu darovaciu
zmluvu, ktorou otec Zalovaného previedol na Zalovaného spat darom niektoré zo spornych nehnutelnosti
za absolutne neplatné pravne ukony (§ 39 Obcianskeho zakonnika) s odkazom na poruSenie dobrych
mravov podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobkyne, Ze
sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (pripustil vynimku
k spornym nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pod BLV 303 k.u. F. a na LV & XXX pod BLV
182 k.u. F., titul nadobudnutia kipna zmluva €. V1733/2017 zo dha 26.06.2017, ked tu uznal, Ze tieto
spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutefnostiam patria do BSM). Inak uvadzal, Ze ostatné sporné
nehnutefnosti v k.U. E. a v k.U. F. nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked ich
nadobudol rédznymi darovacimi zmluvami €. V3451/2014, €. V3374/04, &. V2979/2004, &. V237/2007,
ako aj kiipnymi zmluvami &. V871/2005, &. V535/2022. Dalej poukazal, Ze od nadobudacich titulov (tych
skorsich) prebiehali v katastralnych uzemiach i pozemkové Upravy, kedy doslo k sceleniu niektorych
spornych nehnutelnosti s tym, Ze boli v rdmci tohto scelenia vytvorené nové pozemky, pri¢om na zaklade
prisludnych rozhodnuti po vykonani pozemkovych Uprav bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako ich
vlastnik, resp. spoluvlastnik.

29. Podla dolozenych listov vlastnictva pre katastralne Uzemie E. a pre katastradlne uzemie F. je
nepochybné, Ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik spornych
nehnutelnosti.

30. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
pripustit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, Ze ur€ita vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost, ktora je evidovana v katastri
nehnutelnosti len na jedného z manzelov. V pripade nezhdd medzi manzelmi o tom, &i urcita vec
patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vSak nie je bez vyznamu, &i takato
sporna otazka neméze byt rieSena ako predbezna otazka v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré uz zaniklo. Je nepochybné, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud najskor rieSi ako predbeznu otazku, ¢i majetkové hodnoty, ktoré su
predmetom konania, skuto€ne do masy BSM patria a nasledne ich prikaZze niektorému z rozvedenych
manzelov (pripadne i obidvom rozvedenym manzelom do podielového spoluvlastnictva) a rozhodne
o finanénom plneni (nahrade) za takéto prikazanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka spolo&ného
vlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie BSM otazkou predbeZnou pre vlastné
vyporiadanie. Napriek tomu, Ze v konani o vyporiadanie BSM niektory z rozvedenych manZzelov doklada
svoje vlastnictvo k nehnutelnosti vypisom z LV prislusného katastra nehnutefnosti, neznamena to,
Ze by druhy z rozvedenych manzelov nemohol popierat zavaznost tohto udaja a tvrdit, Ze tento



udaj nezodpoveda skutkovému stavu, nakolko nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ked potom sud je povinny v ramci konania o vyporiadanie BSM tuto otazku riesit medzi
rozvedenymi manzelmi ako spornu a zalezi, €i popierajuci rozvedeny manzel preukaze svoje tvrdenie,
Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak svoje tvrdenie preukaze, potom
nie je zavazny udaj o vlastnictve jedného z manzelov na liste viastnictva v katastri nehnutefnosti a sud
mdze, resp. je povinny potom vyporiadat v rdmci konania o vyporiadanie BSM aj takuto nehnutelnost
s jej prikdzanim bud jednému z rozvedenych manzelov do vyluéného vlastnictva, a to za nahradu
druhému rozvedenému manzelovi, pripadne aj rozhodnut, Ze patri do podielového spoluvlastnictva
obidvoch rozvedenych manzelov. Takto ustalit’ skutkovy stav oproti inému zapisu na LV v katastri
nehnutefnosti umozfiuje ustanovenie § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 162/1995 Z.z.“) podla ktorého Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Podla § 7 zakona €. 162/1995 Z.z., pism. c/ kataster obsahuje tieto udaje:
udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

31. V spornej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Ease, ked uz bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo rozvodom manzelstva dia 15.12.2020. Sud v ramci predmetného konania zistil, Ze Zalobkyna na
tunajSom sude v rovnaky der ako v sudenej veci, teda dfia 24.01.2023 podala voci Zalovanému dalSiu
Zalobu a to o ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti (okrem toho i nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
G.) patria do vylu€ného vlastnictva Zalovaného s tym, aby Zalovanému bola ulozena povinnost’ vyplatit
jej sumu 85.000,- Eur za jej podiel na prikazanych nehnutelnostiach. Zalobu odévodnila po skutkovej
stranke rovnako ako predmetnu Zalobu. Konanie o tejto daldej Zzalobe je vedené pred Okresnym
sudom Zvolen pod spisovou znaCkou Sp.zn. 13C/4/2023, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne
skoné&ené (vo veci doposial nebolo nariadené pojednavanie). V konani vedenom pod spisovou zna¢kou
Sp.zn. 13C/4/2023 sud uznesenim Sp.zn.: 13C/4/2023-673 zo dfia 23.03.2023 vylucil na samostatné
konanie Zalobu v €asti prikdzania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného s povinnostou
nahrady pre Zalobkyriu, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi B. a v katastralnom uzemi C. D. na
samostatné konanie, ked vylu¢ena Zaloba bola zapisana u Okresného sudu Zvolen pod samostatnu
spisovu zna¢ku Sp.zn. 19C/22/2023 a nasledne postupena Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie
konanie z dévodu miestnej neprisludnosti Okresného sudu Zvolen na konanie o tejto Zalobe. Postupena
Zaloba bola zapisana u Okresného sudu Banska Bystrica pod spisovu znacku Sp.zn. 11C/27/2023.
Okresny sud Banska Bystrica nesuhlasil s postupenim veci a predlozZil vec na rozhodnutie spoloéne
nadriadenému sudu pre Okresny sud Zvolen a pre Okresny sud Banska Bystrica Krajskému sudu
Banska Bystrica na dalSie rozhodnutie o miestnej prislusnosti na konanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici na to uznesenim Sp.zn. 16NcC/8/2023-123 zo dia 10.08.2023 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného
sudu Banska Bystrica s postupenim veci z Okresného sudu Zvolen je dévodny. Z dévodov uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici (bod 6.) vyplyva, Ze na ur€enie prisluSnosti sudu je smerodajny
predmet konania. Bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov tvori jednu masu o vyporiadani ktorej sa
z podstaty veci kona v jednom konani v rozsahu vymedzenom Zalobcom v zavislosti od toho, ¢o je
zo spolo&ného majetku sporné. V danom pripade Zalobkyha sa podanou Zalobou na Okresnom sude
Zvolen (ma sa na mysli konanie vedené pod Sp.zn. 13C/4/2023) domaha vyporiadania nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn.: 32P/194/2020-139 zo dia 10.12.2020. | ked' v danom
pripade Zalobkyfa do Zaloby zahrnula len vyporiadanie uréeného nehnutefného majetku, samo o sebe
to nie je dévodom na zalozenie vyluénej miestnej prisludnosti sudu na konanie podla § 20 pism. a/
CSP. Nakolko predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zaloba
tak bola spravne podana na miestne prislusnom sude, ktorym je Okresny sud Zvolen podfa trvalého
pobytu Zalovaného podla § 13 a § 14 CSP. Po vydani tohto uznesenia Okresny sud Banska Bystrica
svoju vec pod spisovou znackou Sp.zn. 11C/27/2023 pbévodne vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod spisovou znackou Sp.zn. 19C/22/2023 vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie, pricom
vec bola zapisana pod novu spisovl znacku Sp.zn. 13C/60/2023. V konani pod spisovou znackou
Sp.zn. 13C/60/2023 Okresny sud Zvolen uznesenim Sp.zn.: 13C/60/2023-129 zo dna 11.09.2023 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 13C/60/2023 a Sp.zn.
13C/4/2023 s tym, Ze konanie sa bude viest pod spolo¢nou spisovou znackou Sp.zn. 13C/4/2023,



v ktorom konani bolo ustalené, Ze ide o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
rozvedenych manzelov po rozvode manzelstva, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva manzelov, t.j. 15.12.2020. Na zaklade uvedeného potom sud v predmetnej veci uzatvara, Ze
subezZne s predmetnym sudnym konanim je pred tunajSim sudom vedené i konanie medzi Zzalobkyriou
a Zalovanym o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva pod
spisovou znackou Sp.zn. 13C/4/2023 s tym, Ze konanie nie je pravoplatne skonené, vo veci zatial
nebolo nariadené pojednavanie. Nebolo opodstatnené opomenut’ ani to zistenie v predmetnej veci, Ze
i Zalovany sam podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva voc€i Zalobkyni na miestne prisluSnhom sude, ktorym je podla trvalého pobytu Zalobkyne
Okresny sud Banska Bystrica (§ 13 a § 14 CSP), nakolko Zaloba bola podana v opagnom procesnom
postaveni stran sporu oproti predmetnému siudnemu konaniu, Zalobu podal Zalovany v postaveni
Zalobcu voci Zalobkyni v postaveni Zalovanej. O tejto Zalobe je konané pred Okresnym sudom Banska
Bystrica pod spisovou znackou Sp.zn. 7C/43/2023, Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 25.07.2023.

32. Otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni bolo dévodné zo strany sudu
posudit predovSetkym z hladiska, aky ciel Zalobkyria predmetnou Zalobou sleduje. V konani Zalobkyha
pri vysluchu aky ciel Zalobou sleduje uviedla: ,Chcem dosiahnut vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda chcem, aby mi boli vyplatené, kedZe nehnutelnosti sme nadobudli
spolu s manzelom zo spolognych pefazi.“ Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze nema zaujem na ich prikazani
v rdmci vyporiadania BSM do vlastnictva. Zalobky#a tak predmetnou Zalobou nesleduje zapis vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolu s rozvedenym
manzelom do katastra nehnutelnosti, ale sleduje obdrzat z tohto majetku finanénu vyplatu, preto je
nadbyto¢né, neuZito&né pre Zalobkyriu predmetné sudne konanie. Jeho vysledok by nevyriedil spornost
vztahu medzi rozvedenymi manzelmi. Spornost moze byt vyrieSena len v ramci konania o vyporiadanie
BSM, kde je mozné tuto otazku posudit ako predbeznu. Vzhfadom na ciel, ktory Zalobkyha sleduje
Zalobkyfha ma tak k dispozicii iny spésob ochrany naruseného prava, ktorou je Zaloba o vyporiadanie
BSM, ktoru napokon Zalobkyha aj podala a v ktorom konani Ziada riesit i otazku, €i sporné nehnutelnosti
patrili do BSM, a teda &i ich mozno zahrnut do celkovej masy na vyporiadanie BSM. V pripade
zistenia v konani o vyporiadanie BSM, Ze predmetné nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu patria, sud v konani o vyporiadanie BSM prikaze sporné nehnutelnosti niektorej zo stran
sporu, zrejme Zalovanému, nakolko Zalobkyrfa v konani prezentovala, Ze nema zaujem o prikazanie
spornych nehnutelnosti, ale o poskytnutie primeranej nahrady z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

33. Z vySSie uvedenych dbévodov potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni a preto Zalobu Zalobkyne zamietol.

34. Sud na zaver dodava, Ze v konani o vyporiadanie BSM Zalobkyni bude poskytnuta dostatoéna
ochrana jej prav bez toho, aby o tomto naroku bolo dévodné vydat osobitné sidne rozhodnutie majuce
deklaratorny charakter, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim ohfadne rieSenia sporného vztahu medzi
stranami sporu prameniaceho z toho, Ze sa rozvedeni manzelia po rozvode manzelstva nedohodli na
vyporiadani BSM a pristupili k sidnemu konaniu, ktoré az konanie o vyporiadanie BSM s konecnou
platnostou vyrieSi spornost aj naroku, ktory uplatnila Zalobkyfia v predmetnom sudnom konani.
Zalobkyfa predmetnou Zalobou nesleduje, tak ako to uviedla, zapis spornych nehnutelnosti do reZzimu
BSM v katastri nehnutelnosti, ale ich vyporiadanie, navySe vyporiadanie ich prikazanim do vyluéného
vlastnictva Zalovaného za vyplatenie zo strany Zalovaného pre fiu primeranej nahrady. V Zalobe
o vyporiadanie BSM navrhuje nehnutelnosti prikazat do vlastnictva Zalovaného s povinnostou ju za
pozemky vyplatit finan&nou &iastkou. Pripadné pozitivne rozhodnutie o jej Zalobe, v tomto spore je potom
pre fiu zbyto&né, neucelné a nehospodarne, neodstranilo by spornost’ vztahu medzi stranami, nakolko
spornost' s koneénym vysledkom méze odstranit jedine konanie o vyporiadanie BSM, ktoré v su&asnosti
uz prebieha a kde tato otazka nutne musi byt posudena ako predbezna s tym, Ze strany jej posudenim
sudom v konani o vyporiadanie BSM budu viazané a toto vyrieSenie bude pre ne zavazné.

35. O naroku stradn sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru uUspechu vo veci
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.



36. V konani bol plne Uspesny Zalovany, Zalobkyfia bola plne neuspe$na, preto Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni a to v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

38. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60-tich dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



