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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 07. septembra 2023 prejednal
odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v A. C., trvale bytom D. XXX, E. A., a poSkodeného
F. G., bytom H. A. D., I. XXX, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/33/2018 zo dna 12.09.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. b), f), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom
D. XXX, E. A,

uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov jun 2015 az september 2015, v katastralnom Gzemi
obce Lysa pod Makytou, okres Puchov, v lesnom poraste €. XXX, v lesnom celku Luky od Makytou na
pozemkoch J. XXXX K. J. XXXX, ktoré patria do lesného pédneho fondu, vyrubal 42 stromov jedle v
celkovom mnozstve 202 m3 a 3 stromy smreka v celkovom mnozstve 29 m3, teda vytazil o 83 m3 viac
drevnej hmoty, k Comu nemal suhlas vacésiny spoluvlastnikov, ¢im spoluvlastnikom predmetnych parciel
— poSkodenym D. L., D. J. a M. B. spbsobil Skodu v celkovej vySke 3.231,06 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu a tymto ¢inom spésobil vacésiu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
v zneni u€innom do 31.07.2019 (dalej len Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest
vo vymere 350,- Eur (slovom: tristopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poskodenym:

- D. L., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom J., M. N. XXXX/XXX, 8kodu vo vySke 248,54
Eur,

- D. J., nar. XX.XX.XXXX v Olganoch, Ceska republika, trvale bytom A., D. XXXX/X, §kodu vo vyske
1.988,35 Eur,

- D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Lysa pod Makytou, |. 619 (zavetnému dedicovi po nebohej M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. A. D., I. XXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX) 8kodu vo vySke 994,17 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeni:

- D. L., nar. XX XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom J., M. N. XXXX/XXX,

- D. J., nar. XX.XX.XXXX v Olsanoch, Ceska republika, trvale bytom A., D. XXXX/X,

- D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. A. D., I. XXX (zavetny dedi¢ po nebohej M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. A. D., I. XXX, ktorad zomrela difia XX. XX.XXXX),

so zvySkami uplatnenych narokov na nahradu 8kody odkazuju na civilny proces.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poskodeného F. G. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.
odovodnenie:

Skorsim rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/33/2018 zo dria 21.10.2019 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a)
Tr. zak., pretoze

v presne nezistenom €ase v priebehu mesiacov jun 2015 az september 2015, v katastralnom uzemi
obce Lysa pod Makytou, okres Puchov, v lesnom poraste ¢. XXX, v lesnom celku Luky od Makytou na
pozemkoch J. XXXX a J. XXXX, ktoré patria do lesného pdédneho fondu, vyrubal 42 stromov jedle v
celkovom mnozstve 202 m3 a 3 stromy smreka v celkovom mnozZstve 29 m3, teda vytazil celkovo 231 m3
drevnej hmoty, napriek tomu, Ze jeho podiel na celkovej predpisanej tazbe v zmysle platného Programu
starostlivosti o lesy bol 148 m3 drevnej hmoty, ¢im vytazil o 83 m3 viac drevnej hmoty ako mal povolené
a spoluvlastnikom predmetnych parciel D. L., bytom J., M. N. XXXX/XXX, F. G., bytom H. A. D., . XXX,
D. J. bytom A, D. XXXX/X a M. B., bytom H. A. D., I. XXX sp&sobil Skodu v celkovej vySke 4.970,87 Eur.

O odvolaniach obzalovaného (proti vSetkych vyrokom) a zaroven posSkodenych D. L., M. B., F. G. a D.
J. (proti vyrokom o nahrade $kody) proti vy$Sie uvedenému skorSiemu rozsudku sudu prvého stupfia
nasledne rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 2To/27/2020 zo diia 18.05.2021 (dalej aj
»SkorSie rozhodnutie odvolacieho sudu®) nasledovne:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. f) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec sa vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Nasledne na to rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/33/2018 zo dha 12.09.2022
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d) , ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoze

v presne nezistenom €ase v priebehu mesiacov jun 2015 az september 2015, v katastralnom tuzemi
obce Lysa pod Makytou, okres Puchov, v lesnom poraste €. 629, v lesnom celku Luky pod Makytou na
pozemkoch KN-C 5152 a KN-C 5153, ktoré patria do lesného pédneho fondu, vyrabal 42 stromov jedle
v celkovom mnozstve 202 m3 a 3 stromy smreka v celkovom mnozZstve 29 m3, teda vytaZil celkovo 231
m3 drevnej hmoty, napriek tomu, Ze nemal suhlas vac&siny spoluvlastnikov, ¢im spdsobil D. L., D. J. a
M. B., Skodu v celkovej vySke 8.992,44 Eur.



Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vyske
1.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. mu bol pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, uloZzeny nahradny trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZend aj povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym D. L. vo vyske
691,10 Eur, D. J. vo vy8ke 5.533,83 Eur a M. B. vo vyske 2.766,90 Eur, pricom tito poSkodeny boli podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkami narokov na nahradu skody odkazani na civilny proces.

Tento citovany rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obZalovany napadol pisomne
a v zakonnej lehote odvolanim ¢o do vSetkych jeho vyrokov.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny, zaloZzeny jednak na nespravnom vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, jednak na nesprdvnom pravnom posudeni jeho konania podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona a jednak na poruseni zakazu reformatio in
peius pri ustaleni skutkovej vety vyroku o vine, ako aj pri rozhodovani o nahrade Skody.

Dalej poukazal na skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom tento okrem iného uviedol,
Ze pochybenia okresného sudu v suvislosti s nespravne ustalenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci nemozno uz napravit s poukazom na zakaz reformatio in peius. Kedze poskodeni sa
proti skorSiemu rozsudku odvolali, kde je vSak zase nutné podotknut, Ze vyrok o ndhrade Skody musi
mat podklad v skutkovej vete. S poukazom na pravne zavery vyplyvajuce zo skorSieho rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorymi bol sud prvého stupfa v dalSom konani viazany, je celkom zrejmé, Ze sud
prvého stupfia svojim novym rozhodnutim tieto pravne zavery vébec nereSpektoval a rozhodol o jeho
vine nielen v rozpore s nimi, ale zaroven aj v rozpore s ustanovenim § 327 ods. 2 Tr. por., kedZe proti
skorSiemu rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie prokuratora v jeho neprospech podané nebolo.

Dalej uviedol, Zze zo zaverov odvolacieho sudu je celkom nepochybné, Ze sud prvého stupria ho uz
nemohol uznat' vinnym z takého konania, ktorym by bola spésobena vacsia Skoda ako 4.970,87 €,
ustalena vo vyroku o vine v skorSom rozsudku sudu prvého stupfia. V napadnutom rozsudku sice sud
prvého stupfia upravil skutkovu vetu vyroku o vine v sulade s tym, o uviedol odvolaci sud, teda Ze ak
bola preukdzana absencia suhlasu ostatnych vaésinovych spoluvlastnikov, tak ho bolo mozné uznat
vinnym z precinu kradeZe spachaného vytazenim celkovo 231 m3 drevnej hmoty bez suhlasu va&siny
spoluvlastnikov, avSak napriek vyslovnému poukazu odvolacieho sudu na zakaz reformatio in peius
ustalil sud prvého stupia v skutkovej vete vyroku o vine vysku Skody spdsobenej takymto jeho konanim
na sumu 8.992,44 €, a to aj za situacie, Ze z doplnenej vypovede poskodeného F. G. bolo preukazané,
Ze tento mu suhlas na tazbu dreva dal.

Pri reSpektovani uvedeného zakazu rozhodnutia v jeho neprospech v zmysle § 327 ods. 2 Tr. por. mal
sud prvého stupria naopak sumu Skody ustalenej v skorSom rozsudku vo vyske 4.970,87 € znizit o Cast
z tejto sumy pripadajucu na spoluvlastnicky podiel F. G., o znamena, Ze celkova vySka Skody, ktorej
spbsobenie jeho konanim mohol sud prvého stupria pojat’ do skutkovej vety vyroku o vine, predstavuje
len 3.976,70 €.

V nadvaznosti na to je zrejmé, Ze ak odvolaci sud uviedol, Ze zadkaz reformatio in peius sa sice netyka
rozhodnutia o nahrade Skody, kedZe poSkodeni sa proti skorSiemu rozsudku odvolali, avSak zaroven
vyrok o nahrade Skody musi mat podklad v skutkovej vete vyroku o vine, tak sud prvého stupfia ani o
nahrade Skody nerozhodol spravne a zakonne. Ak rozhodnutie o nahrade Skody musi mat podklad v
skutkovej vete vyroku o vine, tak potom by mohol sud prvého stupnia pri zakonnom postupe z hladiska
§ 327 ods. 2 Tr. por. rozhodnut v trestnom konani len o nahrade takej Skody, akej spésobenie by bolo
ustalené vo vyroku o vine, a teda v tomto pripade len o nahrade 8kody 3.976,70 €, ktora by mala
byt spbsobena poskodenym D. L., D. J. a M. B. a tiuto sumu podla ich spoluvlastnickych podielov na
predmetnych spolo&nych pozemkoch medzi nich rozdelit’ a so zvyskom uplatnenych narokov ich odkazat’
na civilny proces.

Podfa jeho nazoru je potrebné po rozhodnuti odvolacieho sudu a nim vyslovenych pravnych zaveroch
pre spravne posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci zaoberat sa podstatnou
skuto€nostou, Ze vSetci poskodeni (vratane F. G., ktory uz v procesnom postaveni poskodeného podla



vyroku napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia nevystupuje) vo svojich svedeckych vypovediach
potvrdili, Ze aj oni v naslednom obdobi po tom, &o vyrub stromov vykonal, tiez vykonali vyrub
stromov na predmetnych parcelach v podielovom spoluvlastnictve. Hoci tito poSkodeni uviedli, ze na
tazbu mali suhlas vaésiny spoluvlastnikov, tento Ziadnym spdsobom nepreukazali, t.j. nepreukazali
existenciu pisomnej dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, ani ich pisomny suhlas s tazbou a zaroven
potvrdili, Ze suhlas od neho ani jeho druzky J. O. nemali a ani ofi neziadali. Tieto skutonosti
aj z hladiska €asovych suvislosti potom jednoznaéne poukazuju na existenciu neformalnej dohody
medzi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych parciel o vykonani tazby stromov na tychto parcelach
v miere zodpovedajucej ich spoluvlastnickym podielom, pretoze konanie vSetkych spoluvlastnikov
tomu plne nasvedCuje. On vykonal tazbu v objeme neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel a
spoluvlastnicky podiel J. O. a nasledne vykonali tazbu aj ostatni spoluvlastnici tieZz v objeme priblizne
zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom, pri€om si navzajom neposkytovali z takto prisvojenych
stromov predstavujucich plody spolo¢nej veci, a teda predmet podielového spoluvlastnictva vSetkych
podielovych spoluvlastnikov v zmysle nazoru odvolacieho sudu, Ziadne finanéné vyrovnanie. Za tejto
situacie je prakticky nemozné hovorit o sposobeni 8kody jeho konanim ostatnym spoluvlastnikom, ked
tito si za kratko na to tiez vytaZili drevo zo spolo¢nych pozemkov, z ktorého oni tiez Ziaden podiel jemu
ani J. O. nevyplacali.

Podla jeho nazoru vSetky tieto skutoCnosti poukazuju na krajnd nevhodnost rieSenia tejto veci
v trestnom konani, ked v zmysle zasady ultima ratio bolo potrebné takuto vec riedit v civilnom
sporovom konani, pretoZe ide o typicky ob&ianskopravny vztah, pri ktorom by bolo potrebné posudit, &i
jednotlivi spoluvlastnici hospodarili so spolo&nou vecou opravnene, teda na zaklade dohody &i suhlasu
vacgsinovych spoluvlastnikov a kde by v pripade nezhody mohol sud o spésobe hospodarenia rozhodnut
postupom vyplyvajucim z uz uvedeného § 139 Obdianskeho z&konnika. Pre toto trestné konanie,
ked sa uz vedie, je v8ak podstatné uvedené zistenie, Ze medzi spoluvlastnikmi musela existovat
neformalna dohoda o tom, Ze kazdy si vytazi drevo zo spolo€nych pozemkov pre svoju potrebu v
miere zodpovedajucej jeho podielu, pretoZze konanie vSetkych spoluvlastnikov existenciu takejto, hoci
aj len mi¢ky uzavretej dohody, €o na jej platnost po formalnej stranke stadi, jednoznaéne preukazuje a
potvrdzuje. Ak by aj bol podal proti poSkodenym, ktori tazbu vykonali, trestné oznamenie a ak by sa mali
rovnaké pravne zavery, ako vo vztahu k tazbe vykonanej nim, aplikovat aj na tazbu vykonanu ostatnymi
spoluvlastnikmi, tak by takisto mohlo ist o protipravnu tazbu.

Dalej uviedol, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze pravna Uprava vlastnickeho prava a v nej obsiahnuta
uprava nakladania so spolo€nou vecou, teda takou, ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva
viacerych oséb, nie je obsiahnuta v normach Trestného zakona, ale v normach Obcgianskeho zakonnika.
Je zrejmé, Ze zjavne nekonal pri posudzovanej tazbe dreva v umysle prisvojit' si cudziu vec, ale konal len
s vedomim a v presved¢&eni, Ze si vytazi so sihlasom lesného hospodara drevo v objeme pripadajucom
na jeho spoluvlastnicky podiel a spoluvlastnicky podiel jeho druzky J. O. a zaroveri s vedomim, Ze
takto si m6zu drevo vytazit' na prislusnych spolo¢nych parcelach aj ostatni podielovi spoluvlastnici, k
¢omu aj z ich strany nasledne doslo. Ak by takato jeho vedomost a takéto jeho poznanie, Ze pri nim
vytaZenych stromoch nejde o cudziu vec, aj boli v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika
upravujucimi nakladanie so spolo¢nou vecou, tak by i8lo o negativny skutkovy omyl, v ktorom by konal
a ktory by jeho trestnopravnu zodpovednost' za takéto konanie vylu€oval. Teda, ak by sud nedospel k
zaveru, Zze medzi spoluvlastnikmi, ktori kazdy sam vykonal v koncentrovanom ¢asovom obdobi tazbu
dreva na spolo¢nych pozemkoch, existovala neformalna konkludentna dohoda o takomto hospodareni
so spolo¢nou vecou, ktora by jeho trestnopravnu zodpovednost aj s poukazom na pravne zavery
odvolacieho sudu vyluovala, tak potom by iSlo o jeho konanie v omyle v pravnych normach, ktoré
Trestny zakon neobsahuje a ktory by bolo potrebné vyhodnotit ako negativny skutkovy omyl, ktory
vyluéuje jeho trestnopravnu zodpovednost.

Napokon pri rozhodovani o uplatnenych narokoch na nahradu Skody, okrem celkovej nespravnosti
rozhodnutia v tejto €asti z dévodu uz vySSie uvedenych skutoénosti, sud prvého stupfia vébec
neprihliadol na d'alSiu podstatnu skuto€nost, ktora z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynula,
Ze aj poskodeni, ktorym nahradu Skody priznal, potvrdili vyslovne, Ze aj oni tazbu dreva na spolo€nych
pozemkoch vykonali a jeho podiel a ani podiel J. O. na hodnote takto vytazeného dreva im nevyplatili.
Z tejto skutoCnosti potom jednoznaéne vyplyva aj uplna nespravodlivost rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ktory ho zaviazal nahradit $kodu tym poSkodenym, u ktorych bolo nepochybne preukazané,
Ze tiez rovnakym spOsobom (tazbou dreva na spoloénych pozemkoch a nevyplatenim podielu jemu



ako spoluvlastnikovi vytazeného dreva) ziskali urcity prospech na jeho ukor (a ukor J. O.). Takato
situacia si aj pri takom (nespravnom) rozhodnuti o vine, aké urobil sud prvého stupha, jednoznaéne
vyzadovala o uplatnenych narokoch na nahradu $kody rozhodnut podfa § 288 ods. 1 Tr. por. a v8etkych
poskodenych s ich uplathenymi narokmi odkazat na civilny proces, v ramci ktorého by bolo mozné
vykonat’ dokazovanie na zistenie hodnoty objemu dreva vytaZzeného nim za ucelom ur€enia hodnoty
podielov poSkodenych na takomto objeme dreva na jednej strane a hodnoty objemu dreva vytazeného
poskodenymi za u€elom urenia hodnoty podielu jeho (a J. O.) na takomto objeme na druhej strane. Az
na zaklade porovnania takto zistenych hodnét v ramci riadne vykonaného dokazovania by bolo mozné
ustalit vySku vzdjomnych narokov na jednej strane poskodenych a na druhej strane jeho (a J. O.) a
podla toho spravodlivo o nahrade Skody rozhodnut.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), f) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby v celom
rozsahu podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodi a zarovern poskodenych D. L., D. J. a M. B. podla § 288
ods. 3 Tr. por. s ich uplatnenymi narokmi na ndhradu 8kody odkaze na civilny proces.

VyS§Sie citovany rozsudok odvolanim napadol aj poSkodeny F. G. ¢o do (chybajuceho) vyroku o nahrade
Skody vo svoj prospech. | ked bol poskodeny pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku na hlavnom
pojednavani (bol mu teda oznameny uz dfia 12.09.2022), svoje odvolanie podal az dria 08.11.2022.

Poskodeny v pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze v napadnutom rozsudku mu sud prvého
stupfia nepriznal nahradu Skody s odévodnenim, Ze suhlas na tazbu dreva obZalovanému dal. Je toho
nazoru, ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia zisteného stavu veci,
pretoZe nikdy obZalovanému takyto suhlas nedal. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v
Casti nepriznania mu nahrady Skody a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim odpovede notarskeho uradu
JUDr. Beaty Ondrasikovej (€.1. 396 spisového materialu), v zmysle ktorej sa stal po nebohej poSkodenej
M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. A. D., I. XXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, jedinym zavetnym
dediCom jej vnuk — D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. A. D., I. XXX.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v kone¢nom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
obZalovaného zamietol ako nedévodné vzhlfadom k tomu, Ze napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch povazuje za zakonny a ddvodny; pokial ide o odvolanie poSkodeného F. G., toto navrhla
zamietnut podfa § 316 ods. 1 Tr. por. ako podané oneskorene,

- splnomocnenec poskodenej D. J. — zastupca ELOJ UNIA, o0.z. — D. C. rovnako navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného zamietol; pokial ide o odvolanie poSkodeného, je sice pravdou, Ze bolo
podané oneskorene, avSak sud prvého stupria sa niektorymi skutoénostami uvedenymi v tomto odvolani
nezaoberal, a preto ponechal rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani na jeho zvazeni,

- poSkodeny F. G. poukazal na svoj kone¢ny navrh uvedeny v pisomnych dévodoch odvolania a pokial
ide o odvolanie obzalovaného, toto navrhol zamietnut,

- obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené v kone€nom navrhu
uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania,

- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a ni€ viac nedodal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, zistiac jednak dévody pre rozhodnutie podla § 316 ods. 1
Tr. por. pokial ide o odvolanie poSkodeného F. G., kedZe ho podal oneskorene, na podklade dalSieho
podaného odvolania aj obZalovaného preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto svojho postupu dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dbvodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolani obZalovaného vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



*** K odvolaniu obzalovaného ***

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze aj po doplneni dokazovania na sude prvého stupria (na zaklade
pokynu odvolacieho sudu opatovnym vypocutim poSkodeného F. G. k odstraneniu rozporu v jeho
vypovediach/vyjadreniach, €i obzalovanému suhlas na tazbu dal alebo nie) po tom, €o bol skorsi
rozsudok sudu prvého stupnia v tejto veci (zo dfia 21.10.2019) v celom rozsahu zruSeny a vec mu bola
vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, zotrvava v celom rozsahu na svojich
Uvahach a pravnych zaveroch, ktoré uviedol vo svojom uzneseni sp. zn. 2To/27/2020 zo dfia 18.05.2021.

Odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti uviedol aj nasledovné (citacie):

V prvom rade je nutné uviest, Ze okresny sud nespravne jednak nekriticky prijal obZalobu prokuratora
a napokon na podklade vykonaného dokazovania nespravne v prospech obZalovaného ustalil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku a uznal ho vinnym z trestného €inu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. u€inného do 01.08.2019, v podstate len za vytazenie 83 m3 drevnej
hmoty. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obZalovany spolu so svojou druzkou J.
O. su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych parciel a to spolu v rozsahu 12/80-in (4/80-iny + 8/80-
in) a kedZe J. O. obZalovanému suhlas na tazbu dala, mohli vytazit spolu 148 m3. Celkovou tazbou v
rozsahu 231 m3 obZalovany nielenze prekrogil objem tazby, ktory mu bol povoleny P. C. v rozsahu 106
m3, ale aj podiel, s ktorym spolu s J. O. bol opravneny nakladat, a to o 83 m3. Prave tento prekroceny
objem dreva predstavoval pre obZalovaného cudziu vec, s ktorou nebol opravneny nakladat. Takymto
konanim spésobil dalsim podielovym spoluvlastnikom tychto pozemkov D. L., F. G., D. J. a M. B. 8kodu
v celkovej vySke 4.970,87 €.

V suvislosti s nespravne ustélenym skutkovym stavom a suvisiacim nespravnym rozhodnutim o vine
obzalovaného krajsky sud uvadza nasledovné. Pre zaver v otazke viny z trestného &inu kradeze
a rozsahu tohto protipravneho konania obZalovaného je v danom pripade bezpredmetné zistenie,
Ze objem tazby bol obZalovanému povoleny P. C. len v rozsahu 106 m3. Takéto zistenie by malo
vyznam len pri pripadnom postihu za iny trestny &in - na useku poruSovania zakona o ochrane stromov
a krov, avSak konanim obZalovaného nebol prekroeny celkovy objem dreva predpisany na tazbu
programom starostlivosti o lesy pre dany lesny celok, tak ako na to poukazal uz prokurator vo svojom
vyjadreni. Rovnako v prejednavanom pripade pre kon&tatovanie o protipravnosti konania obZalovaného
a rozhodnutie o vine zo spachania trestného €inu kradeze nie je rozhodna vyska podielu obZalovaného
a jeho druzky J. O. na predmetnych parcelach, pokial neboli va&Sinovymi spoluvlastnikmi, pretoZe na
akukolvek tazbu dreva je potrebny suhlas vacsinovych spoluvlastnikov.

V tej suvislosti krajsky sud uvadza, ze podfa § 123 Obcianskeho zakonnika je vlastnik v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat' s
nimi. Medzi tzv. plody prirodzené v SirSom zmysle, teda vytvory veci, ktoré sa z nej podfa jej uréenia
ziskavaju (samozrejme pod podmienkou, Ze sa ich branie javi ako uzivanie plodonosnej veci, nie ako
poruSovanie jej podstaty), su zaradzované aj stromy lesa. Za plody v uzSom zmysle, t.j. tie, ktoré su
vynosom veci v zmysle hospodarskom a su uréené k tomu, aby pri riadnom pouzivani veci materskej
boli od nej oddefované a ich tazba v sulade s hospodarskou funkciou, je potrebné povazovat mimo
iného aj lesné stromy rubané podla hospodarskeho planu. Rovnako je vlastnik (spoluvlastnik) lesného
pozemku pri hospodareni s nim obmedzeny celym radom predpisov verejného prava, ktoré zaroven
predpokladaju obnovu lesného porastu spojenu s tazbou dreva a tak, ak vykonava vlastnik tazbu v
sulade s nimi, ide skutoéne o uzivanie plodov v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska
vlastnictva plodov (uzitkov), veci je tiez vyznamné rozliSovanie plodov oddelenych a neoddelenych.
Plody neoddelené (stojace) nie su povaZzované za veci samostatné, ale za sucast veci materskej,
takze v podstate nedochadza k nadobudnutiu vlastnictva, ale iba k rozSireniu pévodného predmetu
vlastnictva. Za vlastnika (spoluvlastnika) neoddelenych plodov sa vzdy poklada vlastnik (spoluvlastnik)
materskej veci. Po oddeleni sa tieto plody stavaju samostatnymi vecami a zasadne plati, Ze i oddelené
plody vlastnicky patria vlastnikovi (spoluvlastnikovi) veci materskej, ale nie je vylu¢ené, aby sa ich
vlastnikom stal subjekt iny. Nadobudnutie viastnictva takymto subjektom v8ak musi mat’ pravny dévod,
bud' priamo v podobe ustanovenia pravneho predpisu, alebo v podobe obligatného opravnenia. Zaver,
Ze plody spolognej veci po oddeleni sa stavaju vlastnictvom toho zo spoluvlastnikov, ktory ich oddelil
len na zaklade spoluvlastnickeho podielu, nema oporu v ziadnom ustanoveni Obdianskeho zakonnika



ani iného pravneho predpisu. Takyto spoluvlastnik sa mdze stat’ jedinym vlastnikom plodov iba na
zaklade dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi. V opa&nom pripade zostavaju i plody spolo¢nej veci
v spoluvlastnictve vlastnikov veci materskej. Z toho vyplyva, Ze pokial' si jeden zo spoluvlastnikov
bez dohody s ostatnymi oddelené plody prisvoji, pripadne ich spotrebuje, ziskava jednak majetkovy
prospech na ukor spoluvlastnikov bez pravneho dévodu, a su€asne si prisvojuje vec, ktorej nie je
vyluénym vlastnikom. Z charakteru takéhoto spoluvlastnictva potom vyplyva, Zze kazdy jednotlivy strom
je v podielovom spoluvlastnictve.

Na uvedeny zaver v danom pripade Uzko nadvazuje ustanovenie § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
na ktoré poukazovali poSkodeni, a podfa ktorého ,0 hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktorého spoluvlastnika sud.*

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zak. pod prisvojenim veci sa na uCely tohto zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, Ze &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

V zmysle ustélenej judikatury mozno taky &in spachat aj vo vztahu k veci, ktord ma péachatel
v podielovom spoluvlastnictve. PoSkodenym je dotknuty (opomenuty) spoluvlastnik.

Z dokazovania vyplynulo, konkrétne z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, Ze ku diu 05.10.2015
spoluvlastnikmi parciel €. XXXX K. XXXX v k.U. H. A. D. boli D. G. v podiele X/XX-XX, F. G.a M. B. v
podiele X/X-XXX, D. J. v podiele 2/5-in, J. O. v podiele 8/80-in a obzalovany A. B. v podiele 4/80-in.

KedZe okresny sud povazoval za preukazané, Ze obZalovany nemal na vyrub stromov a tazbu dreva (o
je nepochybne hospodarenie so spolo&nou vecou) suhlas spoluvlastnikov D. G., F. G. a M. B. a D. J,,
teda suhlas vac&siny spoluvlastnikov pocitanou podfa velkosti podielov, nemohol taZzbu dreva uskuto¢nit
vébec, a to bez ohladu na to, Ze mu povolenie na tazbu pod €. 17/2015 vydal P. Q. C., ktory uviedol, Ze
bol lesnym hospodarom pre majitefov sikromnych lesov nachadzajicich sa na parc. &. XXXX K. XXXX
v k.U. H. A. D.. Odhliadnuc od toho, Ze okresny sud si dostato&ne nepreveril, kto vlastne v €ase &inu
vykonaval lesného hospodara pre majitelov (&i P. Q. C., alebo p. B. ako tvrdia poSkodeni), samotné
povolenie na vyrub nenahradza suhlas ostatnych spoluvlastnikov na tazbu a privlastnenie si vytazene;j
drevnej hmoty, €o napokon vyplyva iz vypovede P. Q. C., ked sdm uviedol, Ze pokial sa tyka vlastnickych
prav, resp. vztahov medzi jednotlivymi vlastnikmi, do tychto on nezasahuje.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti krajsky sud uvadza, Ze okresny sud mal za situacie, ak
mal preukézanu absenciu suhlasu ostatnych vacsinovych spoluvlastnikov, obZalovaného uznat vinnym
z precinu kradeze v rozsahu 231 m3 drevnej hmoty, spachanej neopravnenym vyrubom 42 stromov jedle
v celkovom mnozstve 202 m3 a 3 stromy smreka v celkovom mnozZstve 29 m3. Takyto rozsah tazby
bol preukazany vykonanym dokazovanim a tiez samotnym priznanim obzalovaného. Nepochybne tak
obzalovany, ktory mal vedomost’ o existencii a rozsahu prav ostatnych spoluvlastnikov, svojim konanim
zasiahol do ich majetkovych prav a prisvojil si cudziu vec, ktora nebola jeho vyluénym vlastnictvom,
nakladal s fiou ako vlastnou, pri¢om takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného p6dneho
fondu a tymto ¢inom spdsobil ostatnym spoluvlastnikom Skodu. Pritom spoluvlastnicke podiely maju
vplyv len na ur€enie a ustélenie vySky prospechu ako jedného zo znakov trestného inu kradeze, resp.



na uréenie vysky spdsobenej Skody poskodenym, kedy z celkovej hodnoty vytazeného dreva prinalezi
Cast aj obzalovanému a jeho druzke podla vySky spoluvlastnickych podielov a zvy3ok je Skoda ostatnych
spoluvlastnikov, rozdelena zasa podla ich spoluvlastnickych podielov. Z vy$Sie uvedenych dévodov
nemozno suhlasit’ s tvrdenim obZalovaného uvadzanym v odvolani, Ze sa nedopustil a ani nemohol
dopustit’ trestného &inu kradeZe. Krajsky sud v8ak musi poznamenat, Ze v suvislosti s uvedenym
nespravne ustalenym skutkovym stavom a tiez pravnym posudenim veci okresnym sudom, nemozno
uz tieto uvedené pochybenia napravit €i uz krajskym alebo okresnym sudom. Ani po vrateni veci
(v kone€nom dobsledku sa tak stalo z inych dévodov, ako to bude uvedené nizsie) uz nemébze sud
s poukazom na zakaz reformatio in peius vyplyvajuci z ustanovenia § 327 ods. 2 Tr.por. rozhodnut
v neprospech obZalovaného (tyka sa vyroku o vine vratane zmien k horSiemu v skutkovej vete rozsudku
oproti obZalobe, ako i trestu) pre absenciu odvolania prokuratora. Uvedeny zakaz sa vSak netyka
rozhodnutia o nahrade 3kody, kedZe poskodeni odvolanie podali. Je vSak nutné podotknut’ z pohladu
uvedeného, Ze vyrok o nahrade Skody ma podklad v skutkovej vete. Je teda potrebné v danom pripade
pri aplikacii zakazu reformatio in peius rozliSovat medzi skutkovou vetou, kde bola ustalena Skoda
a vyrokom o nahrade Skody.

Napokon vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, ktorym sud prvého stupria odkazal podla § 288 ods.
1 Tr. por. poSkodenych s celym narokom na nahradu $kody na civilny proces, krajsky sud uvadza, Ze
takyto vyrok je v rozpore s ustanovenim § 287 ods. 1 druhd veta Tr. por., podfa ktorého ,sud ulozZi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného..."
V danom pripade, ak mal dokazovanim preukazanu vysku Skody a tato bola vyjadrena aj v skutkovej
vete, spravne mal uloZit' povinnost obzalovanému nahradit’ Skodu jednotlivym poSkodenym, pokial’ ani
s€asti uhradena nebola. Teda zo Skody uvedenej v skutkovej vete mal jednotlivym poskodenym, ktory
nedali suhlas na tazbu, priznat nahradu 8kody vy¢islenu podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov a az
so zvySkom uplatneného naroku mohol poskodenych odkazat na civilny proces. V kone€nom dbsledku
okresny sud v napadnutom rozsudku ani blizSie neuviedol, na zaklade akého dékazu mal preukazanu
a vycislenu vySku spdsobenej Skody sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona tak, ako je
uvedena v skutkovej vete rozsudku. V oddévodneni len stroho uviedol, Ze skutkovy stav v tomto smere
mal preukazany odbornym vyjadrenim a vysluchom znalca P. B. C., bez podrobnejsej Specifikacie, ¢o
je nedostatocné.

Odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti vyslovne sud prvého stupfia upozornil na to, Ze bude
potrebné, aby na podklade dokazovania ustalil Skodu spésobenu konanim obZalovaného a v sulade
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu a so zakonom (prihliadajic i na citovany zakaz reformatio in peius)
rozhodol o obZalobe a napokon aj o nahrade Skody uplatnenej poSkodenymi s tym, aby uvedené vyroky
aj riadne odbvodnil.

*k*k

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani sice vSetky dostupné a potrebné dbékazy (aj na zaklade pokynu odvolacieho sudu
k doplneniu dokazovania po vrateni veci) na objasnenie skutkového stavu, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut, avSak vSetky tieto dbkazy sud prvého stupha nespravne vyhodnotil, ked
predovsetkym na vy$3ie konstatované upozornenie odvolacieho sudu vdbec nedbal a az flagrantnym
spbsobom vo svojom novom rozhodnuti (v napadnutom rozsudku) porusil zdkaz reformatio in peius (§
327 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

K ustanoveniu § 327 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud opakuje, Ze zakaz zmeny k horSiemu, ak bol napadnuty
rozsudok skér zrudeny len v désledku odvolania podaného v prospech obzZalovaného, sa netyka len
trestu, ale vSetkych vyrokov vratane skutkovych zisteni pravneho posudenia skutku, pripadne aj dalSich
vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (teda aj vyrokov o nahrade Skody).

Pokial ide o vyrok o vine, v prvom rade odvolaci sud opakuje, Ze vodi skorSiemu rozsudku sudu
prvého stupfia sp. zn. 2T/33/2018 zo dfia 21.10.2019 nepodal ¢o do vyroku o vine, resp. vbbec



odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného, ale odvolania podali len obZalovany vo svoj prospech
a poskodeni v ich prospech vo vztahu k vyrokom o nahrade Skody.

Obzalovany bol tymto skor$im rozsudkom sudu prvého stupfia uznany za vinného v podstate za to, Ze
neopravnene vytazil 83 m3 drevnej hmoty, aviak v napadnutom rozsudku ho sud prvého stupfia napriek
tomu uznal za vinného, Ze neopravnene vytazil uz 231 m3 drevnej hmoty. V tejto spojitosti potom sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku nespravne rozhodol o nahrade Skody pre poskodenych D. L.,
D.J.aM.B..

Naviac v pripade poSkodenej M. B. doSlo pred vyhlasenim napadnutého rozsudku aj k podstatnej
skuto€nosti, a to Ze tato poskodena drfia XX. XX.XXXX zomrela, a preto nemohla byt uz uvedena vo
vyrokoch o nahrade Skody a v tychto vyrokoch mali byt naopak uvedeni len jej pravni ndstupcovia —
§ 48 ods. 4 Tr. por. (sud prvého stupfia az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, na zaklade pokynu
odvolacieho sudu, zistil, Ze jedinym zavetnym dedi€¢om po poSkodenej sa stal jej vhuk D. B.).

Z hladiska doplneného dokazovania na sude prvého stupria po vrateni veci odvolaci sud poukazuje na
to, ze poSkodeny F. G. sa pri opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani vyjadril uz tak, Ze dal suhlas
obzalovanému na tazbu dreva, ktora je predmetom tohto trestného konania (napriek jeho naslednému
vyjadreniu v jeho odvolani).

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného, ze doslo k dohode spoluvlastnikov o spésobe uzivania
lesa (a &i a ako sa jeho konanie takejto dohode priecilo), odvolaci sud sa s fiou vébec nestotoznil. Ak
by k takejto dohode doSlo eSte pred spachanim skutku, pre€o by obzalovany aj podla svojej vlastnej
vypovede navstevoval vSetkych spoluvlastnikov a Ziadal od nich vyslovny suhlas na tazbu dreva?
Pritom aj svedkyna J. O. uviedla, Ze nikdy neexistovala medzi spoluvlastnikmi dohoda o fungovani.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Ziadna dohoda spoluvlastnikov o spdsobe uzZivania lesa pred spachanim
skutku nebola.

Pritom dalSia obZalovanym namietana skuto¢nost, Zze v naslednom obdobi aj ostatni spoluvlastnici
vykonali tazbu dreva na spoloénych pozemkoch, rovnako ni€ nemeni na jeho plnej trestnopravnej
zodpovednosti. Jednak aj podla vypovede obZalovaného takuto tazbu mali ostatni spoluvlastnici urobit
az po spachani skutku, pricom je potrebné poukazat na obZalovaciu zasadu, ktora plati v slovenskom
trestnom prave. Sud prvého stupna i odvolaci sud totiz v tomto tresthom konani konali len o obzalobe
prokuratora, ktord bola podana na obzZalovaného, nie (aj) na ostatnych spoluvlastnikov. Preto ,naroky*
obzalovaného z titulu tazby drevnej hmoty na spolo&nych pozemkoch ostatnymi spoluvlastnikmi nemohli
byt zohfadnené v kone&nom (meritérnom) rozhodnuti tejto trestnej veci (s poukazom aj na ustanovenie
§ 119 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Z takto rozvedenych dbévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), f), ods. 3 Tr. por.
na podklade odvolania obZalovaného zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu (vyrok l.), pre
nespravnost vyrokov o vine i nahrade Skody.

Odvolaci sud uvadza, Ze celkova hodnota drevnej hmoty (231 m3) podfa odborného vyjadrenia P. C.
bola vo vyske 13.834,59 €, priCom 1 m3 drevnej hmoty mal hodnotu 59,89 €.

Dalej odvolaci std vychadzal pri svojom rozhodovani z konkrétnych zasad, ktoré uviedol vo svojom
skorSom rozhodnuti alebo ktoré vyplyvaju z tohto rozsudku odvolacieho sudu, a to Ze:

- na akukolvek tazbu dreva je potrebny suhlas vagsinovych spoluvlastnikov,

- kazdy jednotlivy strom je v podielovom spoluvlastnictve, teda vlastni ho kazdy zo spoluvlastnikov podla
vysky spoluvlastnickych podielov,

- z celkovej hodnoty vytazeného dreva prindlezZi Cast obZalovanému, jeho druzke J. O. a poSkodenému
F. G., ktory dal obZalovanému tiez suhlas na tazbu (ako to jednoznalne vyplynulo z doplneného



dokazovania na sude prvého stupfia), a to podla vySky spoluvlastnickych podielov, pri¢om zvy3ok je
Skoda ostatnych spoluvlastnikov, rozdelena podfa ich spoluvlastnickych podielov,

- Ze obZalovaného je mozné uznat za vinného uz len za to, Ze neopravnene vytazil 83 m3 drevnej
hmoty, pretoze prave tento objem predstavoval pre obZalovaného cudziu vec, s ktorou nebol opravneny
nakladat,

pricom dospel k zaverom podrobne zhrnutym v tejto tabulke:

Spoluvlastnici v lesnom poraste €. XXX, v lesnom celku Luky od Makytou na pozemkoch J. XXXX K. J.
XXXX, ktoré patria do lesného pédneho fondu
Podiely

Suhlas na

tazbu

Podiel v pripade 83 m3 drevnej hmoty
Skoda v pripade 83 m3 drevnej hmoty podla podielov véetkych spoluvlastnikov
Obzalovany

4/80

ano

4,15 m3

0

J. 0.

8/80

ano

8,30 m3

0

F. G.

16/80

ano

16,60 m3

0

D. L.

4/80

nie

4,15 m3

248,54 €

D. J.

32/80

nie

33,20 m3

1.988,35 €

M. B.

(D.B.)

16/80

nie

16,60 m3

994,17 €

SPOLU

3.231,06 €

Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom uznal
obZalovaného A. B. za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
v zneni u€innom do 31.07.2019, pretoze

v presne nezistenom €ase v priebehu mesiacov jun 2015 az september 2015, v katastralnom tzemi
obce Lysa pod Makytou, okres Puchov, v lesnom poraste €. XXX, v lesnom celku Luky od Makytou na
pozemkoch J. XXXX K. J. XXXX, ktoré patria do lesného pédneho fondu, vyrubal 42 stromov jedle v



celkovom mnozstve 202 m3 a 3 stromy smreka v celkovom mnozZstve 29 m3, teda vytazil o 83 m3 viac
drevnej hmoty, k omu nemal suhlas vaésiny spoluvlastnikov, &im spoluvlastnikom predmetnych parciel
— poSkodenym D. L., D. J. a M. B. spbsobil Skodu v celkovej vySke 3.231,06 Eur,

nakol'ko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pddneho fondu a tymto &inom spdsobil vaésiu Skodu, teda Skodu prevySujucu 2.660,- Eur
(vyrok I.).

O vine obZalovaného na tomto skutkovom zaklade a pri tejto pravnej kvalifikacii nemal odvolaci sud
Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o totoznost skutku uvedeného v tomto rozsudku odvolacieho sudu oproti obzalobe, tato bola
zachovana. K tomu je potrebné uviest, Ze zo skuto€nosti, Ze sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je
uvedeny v obZalobe (§ 278 ods. 1 Tr. por.), nemozno totiz vyvodit zaver, Ze medzi obzalobnym navrhom
a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vZzdy uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZzalobe
prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo i povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky
hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe modifikuju, pokial sa neporusi
totoZznost' skutku. Totoznost’ skutku je zachovand, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku
spocCiva v uc€asti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom
navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Podstata skutku teda nebude porusend, ak sa
zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a Casu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu,
¢i pohnutky Cinu alebo formy zavinenia. Podla ustalenej sudnej praxe je totoZznost skutku zachovana v
pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspori v
nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie a nasledok budu asporn iastoéne zhodné,
ato za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (najma skutkovych), ktoré odrazaja
pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sidnom konani.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany ho v dbévodoch svojho odvolania nenapadal zo
Ziadnych konkrétnych dévodov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na osobu obZalovaného — do ¢asu spachania skutku
sudne netrestaného a priestupkovo nepostihovaného existuje predpoklad, Ze na jeho prevychovu bude
skuto€ne postadovat’ miernejSi nastroj trestnopravnej represie. U obZalovaného je preto mozné hovorit' o
tom, Ze spachanie stihaného precinu bolo len ojedinelé a vynimo¢né vychylenie sa z dovtedy vedeného
riadneho spbsobu zivota.

Vo vS8eobecnosti tiez plati, Ze pristupit k uloZzeniu pefiazného trestu v ramci hierarchie alternativnych
trestov by sa malo najma v pripadoch, ked by sa uloZenie trestu povinnej prace alebo trestu domaceho
vazenia javilo neprimerane prisne, a pachatelovi nebolo tiez potrebné ukladat ani trest odnatia slobody,
¢o bol podla nazoru odvolacieho sudu aj prejednavany pripad. Naviac bola splnena aj zakonna
podmienka pre uloZenie tohto trestu, a to, Ze pachatel spachal umyselny trestny €in, ktorym ziskal



majetkovy prospech. Pritom odvolaci sud ani nemohol uvazovat o sprisneni trestu obZalovanému (jeho
druhu), a to pre absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obzZalovaného (naviac uz
v pripade skorSieho rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecény trest
odfiatia slobody).

Odvolaci sud pri ur€ovani konkrétnej vymery penazného trestu zohfadnil okrem iného aj to, Ze
prokurator nepodanim odvolania vo¢i napadnutému rozsudku v podstate vyjadril suhlas s tym, aby bol
obZalovanému pri spésobenej 8kode vo vySke 8.992,44 € ulozeny takyto trest vo vymere 1.000,- Eur.
Pritom spravne spésobenej Skode vo vyske 3.231,06 € zodpoveda pernazny trest na urovni priblizne
359,- Eur.

Vzhladom k vy$3ie uvedenému odvolaci sud ulozil obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. ), § 38 ods. 3 a § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 350,- Eur a pre pripad, Ze by vykon
pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obligatérne
nahradny trest odnatia slobody na 4 mesiace (vyrok I.).

Takto ulozeny trest je podla nazoru odvolacieho sudu trestom pre obZalovaného primeranym aj
zakonnym, ktory zodpoveda zavaznosti spachanej trestnej €innosti, a teda je aj spravodlivy a suladny i
z pohladu naplnenia jeho ucelu a zasad ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze napriek vyrokom o nahrade $kody uvedenym v tomto rozsudku
odvolacieho sudu (§ 56 ods. 5 Tr. zak.) bude v mozZnostiach obZalovaného uloZeny pefazny trest
aj zaplatit. ObzZalovany je totiz okrem iného nadalej spoluvlastnikom pozemkov, na ktorej vykonal
neopravnenu tazbu dreva.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. ak to odévodriuje vySka uloZeného pefiazného trestu a osobné a majetkové
pomery pachatela, méze sud rozhodnut, Zze pefazny trest zaplati odsiudeny v mesaénych splatkach.
Sugasne uréiich vysku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho
rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vymera pefiazného trestu sa nemusi nutne odvijat
od vysky péachatelovho finanéného prijmu, t.j. pefnazny trest méze byt uloZeny i vo vy33ej vymere,
nez aky ma pachatel (aktualny) mesaény prijem plyndci mu najma z jeho zamestnania, ktory inak
nepostacuje na jednorazové zaplatenie celého uloZzeného pefiazného trestu. V takom pripade, ako
prejav individualizacie trestu, ma odsudeny moznost navrhnat sudu, aby rozhodol o tom, Ze pefiazny
trest zaplati v mesacnych splatkach. Uvedené sa tyka i obZalovaného, ak nebude v jeho schopnostiach
uhradit’ uloZzeny penazny trest jednorazovo.

Pokial ide o riadne a v€as uplatnené naroky poskodenych na nahradu skody, o tychto rozhodol odvolaci
sud vyrokmi o nahrade Skody tak, ze obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym D. L. Skodu
vo vy8ke 248,54 Eur, D. J. 8kodu vo vyske 1.988,35 Eur a D. B. Skodu vo vySke 994,17 Eur (vyrok 1.),
ktoré priznané sSkody, resp. ich sucet bol su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol obZalovany uznany za vinného (§ 287 ods. 1 Tr. por.).

So zvySkami uplatnenych narokov na nahradu Skody odvolaci sud napokon odkazal tychto poskodenych
podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces (vyrok l.), a to aj preto, Ze tito (teraz) nepodali odvolanie
voci napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

*** K odvolaniu poskodeného F. G. ***

Pokial ide o odvolanie poSkodeného F. G., tak odvolaci sud bol povinny predovietkym skumat, ¢i nie su
dané zakonné dbvody na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorych existencia by branila
k pristupeniu skimania opodstatnenosti jeho odvolania postupom podla § 317 Tr. por. a nasl.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisového materialu, Ze poSkodeny F. G. bol pritomny pri vyhlaseni
napadnutého rozsudku, teda tento mu bol oznameny dfia 12.09.2022, pricom bol pri jeho vyhlaseni
spravne pouceny o opravnhom prostriedku. Preto podkodenému zacala plynat 15-driova lehota na
podanie odvolania dnia 13.09.2022 a kedZe svoje odvolanie podal az dha 08.11.2022, odvolaci sud
musi konStatovat, Ze s poukazom na ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por. poSkodeny podal odvolanie
oneskorene.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie poSkodeného F. G. podla § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietol ako podané oneskorene (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



