Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-13Csp/83/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520201201

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7520201201.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Lukasom Benakom, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., obaja zast.: JUDr. ALENA
ZADAKOVA — advokati, s.r.o., ICO: 53 209 451, so sidlom v Kosiciach, Kovagska 32, proti Zalovane;:
365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 4, zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.ro., ICO: 47 232 471, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabreZie 4,
o zaplatenie 3.223,01 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam nahradu trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25.02.2020 domahali uréenia, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.05.2019 uzatvorena medzi stranami sporu
je bezuro&na a bez poplatkov a Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovany si nesplnil povinnost’ skimat schopnosti spotrebitefov
splacat uver, teda neskiimal bonitu Zalobcov. Zalovanému na posudenie bonity postaoval od Zalobcov
3 vyplatné pasky Zalobcu v 1/ rade. Takéto posudenie bonity nie je mozné samo o sebe povazovat' za
nalezité splnenie povinnosti. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, napr. zadlZzenost, Uspory,
pocet vyZivovacich povinnosti, mesaéné vydavky Zalobcov a pod., nemohol si utvorit redlny obraz o
majetkovej situacii Zalobcov potrebnej na posudenie schopnosti Zalobcov splacat uvery . Za tohto stavu
je nutné konstatovat, Ze Zalovany si nesplnil povinnost uloZzenu mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Pre posudenie naroku na uréenie bezuro€nosti vysSie citovanej zmluvy nie je smerodajné aka bola
realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitelov, ale akym spdsobom Zalovany pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Zalovany pri postdeni Gverovej schopnosti Zalobcov bol povinny
brat na zretel ako existujucu situaciu Zalobcov, najma ich prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno
na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o&akavat.
Za dostato€né sa povazuju len také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych bol Zalovany schopny
ziskat' objektivny obraz o ich finanénej situacii. V danom pripade Zalovany, &i uz umyselne alebo z
nedbanlivosti konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti, zvySil ich zadlZzenost' a preto takéto
konanie je mozné hodnotit ako hrubo odporujice dobrym mravom, aby Zalovanému patrila odmena vo
forme uUrokov. Zo strany Zalovaného neskumanim bonity iSlo hazardovanie s finanénymi prostriedkami.
Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ dlznika splacat Gver
je strata prava pozadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Citované ustanovenia obsahuju sankciu pre veritela, ktory nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou je vylu€enie mozZnosti vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru.



Citované ustanovenie predstavuje lex specialis k vSeobecnej Uprave uverovej zmluvy v § 502 a nasl.
Obch. Zakonnika. Ugelom tohto ustanovenia je zachovat' spotrebitelovi moznost splatok aj v pripade
nesplacania Uveru v lehote splatnosti a to pre porusenie povinnosti veritela, ktory nekonal s odbornou
starostlivostou. Citované ustanovenie ako lex specialis vylu€uje pouZitie pred€asného zosplatnia Uveru
a pozadovat, aby dIZnik vratil celu dIZzni sumu aj s urokmi, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. To znamena, Ze aj v pripade omeskania
diznika neddjde k zosplatneniu celého dlhu a diZnikovi aj pri jeho omeskani zostava zachovana moznost
splacat uver v dohodnutych splatkach. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS
Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov podas vsetkych
faz uverového vztahu, beruc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mzu
napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najméa na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad
na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov
v takychto pripadoch. Bez toho aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zaCati a vykonavani €innosti Uverovych
institacii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biréovej uvadza: Sudny dvor posudzoval dodrZiavanie takychto hranic vymedzenych pre
rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou
spocCivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na Uroky v pripade poruSenia povinnosti,
upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela.
Vzhladom na dblezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela
preverit averovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky
oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzujucu
povahu. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Neskumanie bonity je zaroveri dévodom pre nemoznost pred€asného zosplatnenia tveru. Poukazali na
ust. § 7 ods. 1, ods. 16 psim. a/ a b/, ods. 20 pism. a/, b/, ¢/ a /d, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 1 Ob¢. zak. Mali za to, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska
RPMN vo vyske 6,10%, kedZe podla kalkulacky na vypocet RPMN je vo vyske 6,09%. Tiez zmluva
neobsahuje dobu trvania zmluvy. Mali za to, Ze predlozenych listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalovany
na preukazanie splnenia svojej povinnosti skimat ich uverovu bonitu nie je mozné suhlasit. Mali za to,
Ze prijem Zalobcu v 1/ rade bol 1.400 €, Zalobkyne v 2/ rade 264,89 €, spolu teda 1.664,89 €. Vydavky
boli — voda 30 €, elektrina 74 €, rozhlas 4,64 €, strava 500 €, cestovné vydavky 100 €, pausal 45 €.
televizia 30 €, lieky 50 €, vSetko spolu 833,64 €. Vyzivovacia povinnost’ dve maloleté deti, iné uvery: a/
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.04.2019 splatka 121,10 € C., b/ zmluva
o spotrebitelskom uUvere zo dna 9.10.2018, splatka 268,70 € F. G., ¢/ zmluva o spotrebitel'skom Gvere ¢.
397048 splatka 228,20 € C. G., v8etky uvery spolu 618 €. Z vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze ich mesacné
vydaje boli v &ase uzavretia zmluvy so zalovanym vo vyske 1.451,61 € a prijem 1.664,89 € im zostalo
213,25 €, priCom, splatka z tveru od Zalobcu je vo vySke 372,21 €, preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalované
nalezite skimal ich bonitu.

3. Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom zo diia 29.04.2021 sp. zn. 13Csp/83/2023 Zalobu zamietol
a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Mal za to, Ze Uver nie je bezuro¢ny
a bez poplatkov, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti, Ze sa nepreukazalo, Ze
v zmluve je nespravne uvedena RPMN a tiez, Ze Zalovany dostato¢ne skumal bonitu Zalobcov, pri¢om
poukazal, Ze iSlo o refinancovany uver.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Mali za nepochybné, Ze nebolo v ich
moznostiach sporny uver riadne splacat. Tvrdili, Ze aj podla zisteni Zalovaného v rozhodnom &ase
celkovy mesacny prijem Zalobcov bol len 950 € a odvoldvajuc sa na ich podanie eSte z 30.9.2020 sa
brania, Ze ich vydavky predstavované o. i. splatkami uverov, ktoré neboli refinancované spornym tverom,
a to este bez splatky sporného uveru, boli az 1.197,94 €. Odvolavajuc sa na listinné dokazy predloZzené
v konani, z ktorych vyplynulo pritom, Ze v relevantnom &ase veritel Ziadnym sp6sobom neposudzoval



mesacné vydavky spotrebitefloy, tito namietaju, Ze Zalovany tym hrubo porusil svoju povinnost schopnost
spotrebitela splacat’ poskytnuty uver posudit’ s odbornou starostlivostou.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 31.01.2023 sp. zn. 9CoCsp/60/2021 zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie prijal riadiac sa nespravnym pravnym nazorom o povinnosti Zalujuceho spotrebitela preukazat,
7e RPMN v zmluve je uvedena nespravne v jeho neprospech a tiez preto, Ze (ii) su absolutne
nepreskumatelné jeho zavery o neporudeni povinnosti Zalovaného veritela s odbornou starostlivostou
posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a Ze (iii) nie je mozné zistit, ¢i zmluva
(ne)bola podrobena spotrebitelskému prieskumu z hfadiska pripadného porusenia aj tych spotrebitelmi
nevytykanych povinnosti, désledkom ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, je pred€asny zaver sudu o nesplneni zakonnych podmienok pre uplatnenie dosledku
ustanoveného v §11 ods. 1 a 2 ZoSU na posudzovany pripad. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok
odvolaci sud mohol jedine postupom podla §389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude mat pritom na zreteli, Ze za hrubé porusenie
povinnosti veritela podla §7 ods. 1 ZoSU sa povazuje posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely takéhoto posudzovania, event.
aj poruSenie ustanoveni §7 ods. 19 az 42 ZoSU; pokial zotrva na stanovisku, Ze na posudzovany pripad
tieto ustanovenia ZoSU sa nevztahuiju, toto riadne odévodni.

6. Zalobcovia nato navrhli zmenu Zaloby tak, Ze Ziadali vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 3.223,01
€ s prisl, prisom su¢asne predlozZili, Ze predmetny Gver bol vyplateny. Zalovany so zmenou Zaloby
nesuhlasil, vzniesol namietku premi€ania. O zmene Zaloby rozhodol sud uznesenim zo dria 11.07.2023
sp. zn. K3-13Csp/83/2020.

7. Zalovany na to vo vyjadreni uviedol, Ze sa jednalo o refinancovany Gver a tiez poukazal na opatrenie
¢. 10/2017 NBS.

8. Zalobcovia v dalsom vyjadreni mali za to, Ze vznesena namietka premli¢ania je nedévodna, pritom
poukazali na judikaturu NS SR.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie dria 07.09.2023, na ktoré sa nedostavili Zalobcovia ale dostavila sa
ich pravna zastupkyra. Nedostavil sa ani Zalovany, dostavil sa jeho pravny zastupca. Vychadzajuc z §
180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pravna zastupkyna Zalobcov zotrvala
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného taktieZ zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach a Ziadal Zalobu zamietnut. Pri pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP to nechal na Gvahe sudu.

10. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

12. Medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
16.05.2019 vo vySke 28.400 €, ktoru sa Zalobcovia zaviazali splacat v 96. mesacnych anuitnych
splatkach po 392,21 € a vySka poslednej splatky bola 391,04 €, termin prvej splatky 20.06.2019, dalSie
splatky splatné 20. dha v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti 20.05.2027, urokova sadzba 5,90% p.
a., RPMN 6,10% p. a., priemerna hodnota RPMN 8,40%, odplata 5,90%, najvy3Sia pripustna odplata
16,80%, celkova &iastka 35.730,99 €. Zalobcovia tymto Gverom vyplatili pat svojich Gverov v celkovej
vy$ke spolu 27.088 €. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany nepostupoval v stlade s ust. § 7 ods. 1, ods. 16
pism. a, b/, ods. 20 pism. a/ az d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, neskumal ich
bonitu a teda si nesplnil povinnost posudit schopnost' splacat spotrebitel'sky uver, o ma za nasledok
v zmysle ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona bezuronost a bezpoplatkovost’ Gveru, tiez je v zmluve
nespravne uvedena vySka RPMN, preto Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie, kedZe uver preplatili.
Zalovany s podanom Zalobou nesuhlasi, ma za to, Ze skimal bonitu Zalobcov, poukazuje na to, Ze sa
jedna o refinancovany uver, vzniesol namietku premi¢ania.



13. Podfla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela. 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. 17).
19. Podla ust. § 7 ods. 16 pism. a/ a pism. b/ zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spésobom, ktory
nepodkodzuje spotrebitefov a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

20. Podla ust. § 7 ods. 17 pism. a/ a pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel poskytne spotrebitelovi informécie



pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,posudi schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla §
20 ods. 1 pism. a/, banka, zahraniéna banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky, 17a) posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a/ ktori su zverejneni v zozname veritefov podla §
8a banky, zahrani¢né banky a poboCky zahrani¢nych bank, v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

21.Podla ust. § 7 ods. 18 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritel je povinny v zaujme
odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit' a udrziavat’ systém posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit
a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitel'skych uverov.

22. Podla ust. § 7 ods. 20 pism. a/ az d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na vypocet
ukazovatefla schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky Cisty prijem
spotrebitela, naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, 17a) vyska splatky spotrebitelského Uveru a pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela.

23. Podla ust. § 7 ods. 24 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ustanovenia odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo
viac existujucich uverov poskytnutych podla tohto zakona (dalej len ,refinancovany uver“) alebo na
zmenu zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského uveru
(dalej len ,navySeny uver®), ak vySka poskytnutého spotrebitefského Gveru vyrazne neprevySuje sucet
zostavajucich vysok refinancovanych Gverov alebo navySenych Gverov.

24. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci vznikol zavazok
Zalobcov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 19.05.2019 uzatvorenej podla ust. § 52 a nasl. Ob¢.
zak. a tiez sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych
uveroch.

26. Zalobcovia sa domahaji vydania bezdévodného obohatenia, kedZe povazuju uver za bezlroény
a bez poplatok s tym, Ze Zalovany neskumal ich bonitu a tiez, Ze vyS8ka RPMN je v zmluve nespravne
uvedena, uver preplatili. Sud sa s ich ndzorom nestotozZfiuje.

27. Co sa tyka vyS8ky RPMN - 6,10%, v zmluve je uvedena vyska mesaénej splatky 392,21 €, aj pocet
splatok 96, pricom posledna splatka je vo vySke 391,04 €, tiez celkova Ciastka 35.730,99 € (392,21 * 95 +
391,04), ktora je uvedena v spravnej vyske. Iné naklady, ktoré by sa do vypo&tu RPMN zahrnuli a ktoré by
mali vplyv na vySku RPMN, zo zmluvy nevyplyvaju (napr. rdzne poplatky, poistné a pod.). Spdsob vypoctu
RPMN upravuje priloha ¢.2 k zakonu 129/2010 Z. z.. Sud vypocet RPMN overil v sidnom registri, pri¢om
pri zadani premennych Uveru mu vysla vySka RPMN 6,06%,v zmluve je uvedena vyska RPMN 6,10%
avSak nedalo sa zadat rozdielna posledna splatka. Pri zohladneni tejto skutocnosti a zisteni, Zze celkové
naklady su uvedené v spravnej vyske, ma sud za to, Ze RPMN je uvedenda v spravnej vySke (resp.
v odchylke Statistickej chyby men8ej ako 0,04%, pri zohladneni rozdielnej poslednej splatky uveru),
preto sankcionovat’ Uver ako bezuroCny a bez poplatkov sa zda sudu neprimerané a nespravodlivé,
pricom treba zdbraznit, Ze uverové podmienky pre diZnikov boli priaznivé (maximalna zakonna vyska
odplaty na dany uver v danom Case predstavovala 16,78%) a su€asne je potrebné zdéraznit, Ze ani
vypocet v registri sudu nie je uplne presny (napr. nezohladiuje rozdielnu vySku poslednej splatky). Sud



tiez zdéraziuje, Ze aj zisteny pripadny rozdiel v percentuadlnom vyjadreni nie je v takom rozsahu v
neprospech spotrebitela, aby zasadnym spdésobom ovplyvnil finanéné zatazenie spotrebitelov.

28. Uvedeny uver bol tzv. refinancovany uver, ¢o je zrejmé z bodu 2 zmluvy o uvere, pricom tymto
uverom sa vyplatilo su€asne pat inych Gverov Zalobcov, ¢o nebolo v konani sporné. Preto, ak Zalovany
postupoval v sulade so zakonom , konkrétne s ust. § 7 ods. 24 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z,,
nemusel postupovat podla ust. § 7 ods. 20 pism. a/ az d/ cit. zakona a teda skiumat’ mesacné vydaje
Zalobcov. Strany uzavreli tzv. refinancovany uver, pri€om Zalobcovia jeho uzavretim vyplatili pat’ svojich
predchadzajucich uverov v celkovej vyske spolu 27.088 €, pri Com sa im evidentne tiez znizili mesacné
naklady v ramci splatok uverov, kedZe tymto jednym refinancovanym dverom uSetrili na mesaénych
splatkach viac ako 100 €. Podla nazoru sudu su neddvodné namietky zalobcov, Ze v Case poskytnutia
uveru nebolo v ich moznostiach riadne splacat Uver. Poskytnuty uver mal totiz sluzit' na refinancovanie
skér ziskanych uverov v pocte 5, a teda povinnost platit uvedené zavazky zanikla poskytnutim nového
uveru, ¢im sa zaroveh Zalobcom zniZila vyska splatky.

29.V zmysle § 2 ods. 11 Opatrenie €. 10/2017 NBS limit ukazovatela schopnosti splacat podla odsekov
1 az 5 sa nevztahuje na spotrebitel'sky Uver, ktorym sa splati jeden existujuci spotrebitelsky tver alebo
uver na byvanie alebo viac existujucich spotrebitelskych tUverov alebo Uverov na byvanie, alebo ak ide
o zmenu zmluvy o spotrebitelskom Uvere spocivajucu v navyseni vySky spotrebitelského Gveru, ak v
tychto situaciach vyska poskytnutého spotrebitel'ského Uveru neprevySuje sucet zostavajucich vySok
refinancovanych Uverov alebo navy$enych uverov o niZSiu z tychto hodnét: a) suma 2000 €, b) suma
zodpovedajuca 5 % suctu zostavajucich vySok tychto existujucich averov.

30. Zalovany tak dodrzal metodiku dani NBS, neprekro&il maximalnu vysku poskytnutého Gveru, kedze
Zalobcovia €erpali Uver vo vySke 28.400 €.

31. Neexistuje tak zakonna povinnost Zalovaného, aby v pripade tzv. refinancovaného uveru musel
postupovat podla § 7 ods. 20 pism. a/ az d/ zakona €. 129/2010 Z. z.. Naopak, Zalovany dodrzal zakonny
postup dany zdkonom (§ 7 ods. 24 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 2 ods. 11 opatrenia €. 10/2017
NBS).

32. Napriek vy3Sie uvedenému, Zalovany predsa skumal dostatone bonitu Zzalovanych a mal jasnu
predstavu o prijmoch a vydajoch zalobcov, €o preukazal dopytom v bankovom registri informacii
SRBI oboch Zalobcov, priCom vysledok bol pre nich priaznivy — stav v poriadku pri oboch Zalobcoch.
V tomto bankovom registri SRBI su pritom zhrnuté splatkové i nesplatkové uvery, kreditné karty, pocty
zmluav, existujuce i ukoncené, vyska jednotlivych zavazkov aj vyska mesacnych splatok jednotlivych
uverov, pocet Ziadosti o uver, ich stav, ¢i uz odmietnuty alebo odvolany a pod. Na to banka este
overovala Zalobcov sériou verifikanych otazok, na ktoré Zalobcovia odpovedali. Tieto overovania
sa udiali pred uzavretim zmluvy dna 14.05.2019, teda pred uzavretim samotnej zmluvy (16.05.2019).
Tiez mal Zalovany k dispozicii vyplatné pasky Zalobcu v 1/ rade a Zalobkyriu v 2/ rade posudzoval
ako nezamestnanu (resp. s prijmom z rodi€¢ovského prispevku).Tiez bol zisteny osobny stav Zalobcov,
pocet nezaopatrenych deti. Bonita Zzalobcov tak bola dostato&ne overena, preto Zalovany postupoval
s odbornou starostlivostou a posudil schopnost Zalobcov splacat spotrebitelsky uver tak, ako to
predpoklada ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch.

33. Sud poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého
je hrubym porusenim povinnosti veritela jeho necinnost’ spocivajuca v nezistovani udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42. Podla nazoru sudu Zalovany v Ziadnom pripade hrubo neporusil svoje povinnosti pri
overovani bonity Zalobcov, prave naopak, dostatoCne hodnoverne preukazal, aké ukony uskutoénil
pred uzatvorenim zmluvy. Pri ich posudzovani postupoval eSte prisnejSie ako to predpokladal zakon (s
poukazom na ust. § 7 ods. 24 pism. a/ z&k. €. 129/2010 Z. z.).

34. Tu sa Ziada zdoraznit, Ze aj samotnym spotrebitelom vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. povinnosti, a to poskytnut’ veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. Sud ma za to, Ze Zalobcovia Zalovanému poskytli
vSetky poZadované Udaje a Zalovany na zaklade tychto udajov (a dalSich) overil bonitu Zalobcov, ich



schopnost splacat uver a na zaklade vystupov z registra ponukol Zalobcom uver, ktory Zalobcovia prijali
a potvrdili to svojim podpisom a napokon Uver aj riadne (vy)&erpali, splatili predoslé uvery, zniZili si svoje
Uverové zatazenie (kedZe namiesto piatich Uverov mali jeden), klesla im tak aj mesacna splatka.

35. Sud tiez poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/35/2021 zo dna
12.10.2021 (body odbvodnenia 24 az 44) , pricom v tomto konani sa obdobne ako v prejednavanom
pripade okrem iného jednalo o tzv. refinancovany aver (a aj v tomto konani sa jednalo o rovnakych
Zalovanych 365.bank. a.s. a rovnaky typ zmluvy).

36. Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto zalobu Zalobcov
ako neddvodnu zamietol, kedZe podla nazoru sudu zmluva o Uvere obsahovala vSetky obligatorne
néleZitosti zmluvy a Zalovany dostatocne s odbornom starostlivostou skimal bonitu Zalobcov, preto sa
v prejednavanom pripade nejedna o bezdévodné obohatenie.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O néaroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobcovia boli v konani netspe$ni, nemaju preto narok na nahradu trov konania. Naproti
tomu zalovany bol v konani plne Uspesny, avSak sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretela na
strane Zalobcov a stranam nahradu trov celého konania nepriznal. O moznost aplikacie ust. § 257 CSP
bolo Zalovany upovedomeny v priebehu konania ako aj na poslednom pojednavani, pri¢om rozhodnutie
nechal na zvaZeni sudu. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia splacaju dva uUvery a ich prijmy su len
z priznaného invalidného déchodku (o mal sud preukézané z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny zo dfia 24.08.2020 a z rozhodnutia Socialnej poistovne zo drfia 16.03.2021), opatrovatel'ského
prispevku a rodinnych davok, Zalobcovia tieZ vychovavaju tri maloleté deti. Sud tak v danej veci aplikoval
ust. § 257 CSP vzhladom na socialnu a ekonomicku situaciu Zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



