Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/28/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211203045

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8211203045.7
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi G. S., nar. X.X.XXXX, XXX XX L. XXX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 972,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/28/2012-71 zo dfia 17.5.2012 sa dopina
tymto vyrokom:

Navrhovatel je povi nny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy zastaveného konania vo vyske
185,47 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambroza Motyku, advokata, Nam.
SNP 7, Stropkov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.5.2011 voci odporcovi domahal zaplatenia
ceny odporcovi poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 308,45 € a zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych povinnosti vo vySke 663,88 €, spolu teda zaplatenia sumy 972,33 € s tUrokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Dna 6.7.2011 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktorym
s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku oznamilo, ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na podporu odporcu, Ziada o doru€enie navrhu s prilohami a uplatfiuje ndhradu trov
konania. Na uvedené reagoval navrhovatefl tak, Ze so vstupom uvedeného zdruZenia do konania ako
vedlajSieho uc€astnika nesuhlasi, nakolko mu nie je zrejmy pravny zaujem uvedeného subjektu na
vstupe do konania, €o sud podla obsahu posudil ako namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
preto pristupil k rozhodovaniu o jeho pripustnosti ¢i nepripustnosti a uznesenim zo dna 27.3.2012
€.k.6C/28/2012-68 rozhodol, ze vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho Ucastnika
na strane odporcu pripusta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.4.2012. Vzhladom na
vySSieuvedené sud konal s tymto zdruZenim ako s vedlaj8im u€astnikom na strane odporcu.

Podanim zo diia 2.3.2012 navrhovatel oznamil, Ze z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty
berie svoj navrh v €asti zaplatenia istiny 663,88 € a uroku z omeskania z tejto sumy spat’ a navrhuje
konanie v tejto Casti zastavit.

Uznesenim zo diia 17.5.2012 &.k. 6C/28/2012-71 sud v rozsahu spatvzatia, t.j. v Casti o zaplatenie
istiny vo vyske 663,88 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne z tejto sumy od 5.3.2010



do zaplatenia konanie zastavil a rozhodol o vrateni preplatku zo zaplateného sudneho poplatku
navrhovatefovi vo vyS8ke 33,37 €. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v sulade s ust.§ 151 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v koneénom rozhodnuti.

Diia 1.6.2012 bol sudu dorudeny navrh vedlaj$ieho Uéastnika na vydanie dopifiacieho uznesenia v
ktorom by sud doplnil vyrok uznesenia zo dia 17.5.2012 €.k.6C/28/2012-71 tak, ze navrhovatelovi sa
ulozi povinnost nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania.

Uznesenim zo dfia 11.6.2012 €.k.6C/28/2012-94 sud navrh vedlajSieho ucastnika na doplnenie vyroku
uznesenia zo dna 17.5.2012 ¢.k.6C/28/2012-71 zamietol s odévodnenim, ze v sulade s ust.§ 151
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku bude o trovach celého konania vratane trov konania vedlajSieho
uCastnika rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

Na zaklade odvolania vedlajSieho ucastnika zo dia 15.6.2012 proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v
Predove uznesenim zo dna 27.9.2012 sp.zn.7Co/114/2012 uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dna
11.6.2012 €.k.6C/28/2012-94 zruSil a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze v daldom
konani Ulohou sudu prvého stuptia bude dopifiacim uznesenim rozhodnit' o trovach konania medzi
navrhovatelom a vedlajSim u&astnikom podla ust.§ 166 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 167 ods.2 O.s.p.
V odévodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze predmetom konania boli v danom pripade dva
naroky so samostatnym skutkovym zakladom, a to narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a narok na
zaplatenie ceny za elektronické komunikacéné sluzby, pricom vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty sa konanie pre vedlajSieho u€astnika definitivne skonéilo, nakolko do konania vstupil len ohladne
tohto naroku, preto po definitivnom zastaveni konania o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo
potrebné rozhodnut aj o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust.§ 166 ods.1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ust.§ 167 ods.2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na v€as podany navrh na doplnenie vyroku uznesenia ¢.k. 6C/28/2012-71 zo dha 17.5.2012
a vzhladom na viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom a pokynom odvolacieho sudu bolo
povinnostou sudu tymto dopifiacim uznesenim rozhodnut o trovach konania medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom podfa ust.§ 166 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 167 ods.2 O.s.p.

Predmetom konania boli v danom pripade dva naroky so samostatnym skutkovym zakladom, a to narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty a narok na zaplatenie ceny za elektronické komunikacéné sluzby, priCom
vo vztahu k ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sa konanie pre vedlajSieho U€astnika definitivne
skonéilo, nakolko do konania vstupil len ohfadne tohto naroku, preto po definitivnom zastaveni konania
0 naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud v sulade s ust.§ 151 ods.1 O.s.p., kedZe vedlajsi u€astnik
podal navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania ktoré aj v€as vycislil rozhodol
o trovach konania vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za
rovnakych podmienok ako uc€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval. Ako konstatoval aj krajsky
sud v odbévodneni svojho zruSujuceho uznesenia, vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu
len ohladne naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom
bolo konanie zastavené nie pre spatvzatie dévodne podaného navrhu pre spravanie odporcu po podani



navrhu, ale zavinenim navrhovatela ( § 146 ods.2 veta prva O.s.p.), z procesného hladiska preto plati,
Ze uspech v tejto Casti mal odporca. KedZe vedlajsi u€astnik, ako uz bolo uvedené ma na nahradu trov
konania pravo za rovnakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, vzhladom
na plny uspech odporcu v €asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty sud navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi plné trovy zastaveného konania o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby
( 1./ prevzatie a priprava zastupenia; 2./ odpor zo diha 3.11.2011 proti platobnému rozkazu; 3./ navrh
zo diia 28.5.2012 na doplnenie vyroku uznesenia; 4./ odvolanie zo dfia 15.6.2012 ). Odmena za ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a odpor zo dna 3.11.2011 proti platobnému rozkazu &ini
za jeden takyto Ukon pravnej sluzby sumu 41,49 € podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.1 pism.a,/ b/
tejto vyhlasky, odmena za ukony pravnej sluzby- navrh zo dina 28.5.2012 na doplinenie vyroku uznesenia
a odvolanie zo dna 15.6.2012 ¢ini za jeden takyto ukon pravnej sluzby sumu 20,75 € podfla § 10 ods.1
a 2 Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v spojeni s § 14 ods.3 pism.b/ a § 14 ods.8 tejto vyhlasky, ¢o po pripo€itani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 4 horeuvedené Ukony
pravnej sluzby vo vyske 30,08 € (2 a7,41€ + 2 a 7,63 €) azvySeni odmeny a nahrad o dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 30,91 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky ¢ini sumu spolu 185,47 €.

Trovy konania vo vyske 185,47 € je navrhovatel povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Poudéenie: Proti tomuto dopifiaciemu uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



