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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému V. Q., nar. 12.2.1961, trvale bytom G. XX/X, XXX XX E., ob&anovi SR, za vedlajSej
Ugasti Obgianskeho zdruzenia Pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO:
422247268, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSsom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Stara Bastova 2, 040 11 Kosice, ICO: 35569298, o zaplatenie 583,83 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany V.Q.je povinny zaplatit Zalobcovi BL Telecom debt, s.r.o. Bratislava 450,69 Eur
-5 9,50% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 150,68 Eur od 21.3.2009 do zaplatenia,

- 5 9,25% urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 101,21 Eur od 21.4.2009 do zaplatenia,

- s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 198,80 Eur od 21.7.2010 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucéet Zalobcu, vedeny pod ¢&.
2927869149/1100, VS: 191181534,

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 27.2.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 583,83 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému,
vedeného pod referenénym €Cislom 1.91181534. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2011 a
plnomocenstvo udelené Zalobcom Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. st na Okresnom
sude Zvolen registrované pod Spr. 117/12.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym



predchodcom Zalobcu ako podnikom v zmysle § 4 0ds.8 uvedeného zakona Zalovanému ako uc¢astnikovi
v zmysle § 5 ods.7 uvedeného zakona. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v Zmluve a Dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zzalovany
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im doslo k preru$eniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty Zalovanému.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, Zalovany a ani splnomocneny zastupca
vedlajSieho ucastnika.

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani pisomnym podanim zo dha
28.12.2012, ktorym zobral Ciasto¢ne Zalobu spat, a to v €asti zmluvnej pokuty prevySujucej zmluvnu
pokutu vo vyske 198,80 Eur. Vo veci Ziadal rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych dokazov.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odrogenie
pojednavania, aj ked’ doru€enie predvolania na pojednavanie Zalovanému bolo riadne vykazané.

Na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal
ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, u ktorého bolo doru€enie predvolania na pojednavanie tiez
riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
T-mobile Slovensko, a.s. Bratislava a Zalovanym bol uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dna
19.9.2007. Na zaklade tohto dodatku bol Zalovanému predany - poskytnuty mobilny telefén Sony
Ericsson K550i za 1,- Sk vratane DPH. Doba viazanosti bola 24 mesiacov.

Pravny zastupca zalobcu sudu preukazal, Zze v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku bola cena
uvedeného mobilného telefonu 5.990,- Sk, ¢o je 198,83 Eur. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zalovanym bola v Dodatku k zmluve o pripojeni dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10.000,- Sk, ¢o
je 331,94 Eur.

Fakturou &. 7901940216 zo dfia 1.3.2009, splatnou 20.3.2009 bola Zalovanému vyuctovana suma
150,68 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.2.2009 do 28.2.2009.

Fakturou €. 7902941648 zo dha 1.4.2009, splatnou 20.4.2009 bola Zalovanému vyfakturovana suma
101,21 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.3.2009 do 31.3.2009.

Fakturou &. 7006168976 zo diia 30.6.2010, splatnou 20.7.2010 bola Zalovanému vyucétovana zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 Eur.

Dna 25.4.2012 vstupil do konania na strane Zalovaného vedlajsi i¢astnik Obcianske zdruzenie pravna
pomoc spotrebitefom so sidlom Sofijska 13, KoSice, ktory splnomocnil na zastupovanie v konani
advokata JUDr. Ladislava Miklu3a.



Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 3.9.2012 vzniesol namietku proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/54/2012-70 zo dna
4.10.2012, pravoplatnym od 8.11.2012 pripustil, aby do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
zalovaného vstupilo Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vo svojom vyjadreni zo dia 18.8.2012 uviedol, Ze zo znenia
zaloby nie je zrejmé, Ci si zalobca uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo pravo na nahradu
Skody. V pripade, ak si zalobca uplatriuje pravo na nahradu skody, jeho pravo je zjavne premi¢ané, preto
vzniesol namietku preml€ania. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal zalobu v plnom rozsahu
zamietnut. Poukazal na ustanovenie § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, na ustanovenie § 53 ods.4
pism. k/ Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Uviedol, ze
dojednanie, na zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje narok na zmluvni pokutu, nebolo individualne
dojednané, lebo za individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu, obsah podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€lanok 3 ods.2 smernice Rady 93/13/EHS dalej len smernica).
Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
zalovany mohol uvedené predformulované znenie len prijat alebo odmietnut. Z jeho vyjadrenia dalej
vyplyva, ze v Zmluve o pripojeni bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur, ktord mal
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zaplatit’ Zalovany. V tejto zmluve vSak zmluvna pokuta
pre pravneho predchodcu zalobcu vébec nebola dohodnuta. Prave tato skutoCnost spdsobuje nielen
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost zmluvnej podmienky. Dohodnuta zmluvna
podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zavazuje zalovaného k jej zaplateniu pocas celej doby
viazanosti, teda po€as 24 mesiacov. Zmluvnu podmienku treba povazovat ako neprimeranu sankciu aj
z hladiska Casu, lebo dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked' v désledku nezaplatenia sumy déjde k
ukoné&eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked' spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch
k zmluvam o pripojeni ,ak uc€astnik porusi niektord z povinnosti podfa tohto dodatku", porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika signalizuje neurcity okruh roznych poruseni alebo vztahov a
zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su neakceptovatelné
a predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku. Podla jeho nazoru neprijatefnd zmluvnud podmienku
nemozno moderovat, znizit neplatne dojednand zmluvna pokutu na vysSku pultovej ceny mobilného
telefénu, €o vyplyva z rozsudku Sudneho dvora zo dria 14.6.2012.

Pravny zastupca zalobcu vo svojom vyjadreni zo dna 28.12.2012 uviedol, ze formu Zmluvy o pripojeni,
ktoru pouzival Zalobca nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory zalovanému
neumozfiuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Zalovany mohol ovplyvnit' a aj ovplyvnil vy$ku zmluvne;
pokuty vyberom druhu mobilného telefénu. Zalobca napriklad vobec nemusel k zmluve o pripojeni
odkupit mobilny telefén, pricom by bola zmluvna pokuta automaticky znizena o jeho hodnotu. Co
sa tyka benefitu uvedeného v Zmluve o pripojeni, zalovany si takisto nemusel tento benefit v Zmluve
o pripojeni dohodnut, €o by nasledne znamenalo, Ze by sa zmluvna pokuta zniZila len na hodnotu
mobilného telefénu. Poukazal na to, Ze v podobnom zmysle sa vyjadril aj Krajsky std v Ziline vo svojom
uzneseni sp.zn. 8Co/385/2011 zo dna 29.3.2011. V odbvodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze po
preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v celom rozsahu
dévodné. Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materialu, a to najma s predlozenymi listinnymi
dbkazmi a sice Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve o pripojeni, ako aj vdeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, ako aj osobitne so znenim &l. 2 bod 2.5
Dodatku k zmluve o pripojeni sa odvolaci sud nestotoZnil s pravnym zaverom prvostupriového sudu, Ze
odporkyria nemala moznost zmluvnu pokutu menit, resp. Ze by sporné dojednanie spdsobovalo medzi
ucastnikmi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
ako spotrebitela (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Samotna vyska zmluvnej pokuty bola v znacnej
miere ovplyvnena vyberom zlavneného mobilného telefénu, ktora volba bola jednoznacne vyluéne na
odporkyni, ktora si mohla zvolit iny typ mobilného telefonu, resp. mala moznost zvolit si volaci program
bez zfavneného mobilného telefénu, a tak v koneénom désledku mohla ovplyvnit nielen vySku zmluvne;j
pokuty, ale aj to, €i si ju navrhovatel vébec mbzZe uplatiiovat. TaktieZ si odporkyria ako spotrebitelka
mohla zvolit' operatora bez toho, aby sa tomuto viazala a z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud



nebol toho nazoru, Ze by vyssie uvedené dojednanie bolo potrebné povazovat' za neprijatelnt zmluvnu
podmienku.

Podla pravneho zastupcu zalobcu je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vysSky zmluvnej pokuty
v Case, kedy vznikal zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, teda v
Case, ked bola podpisana Zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej. VySka zmluvnej pokuty zavisi
od hodnoty poskytnutych benefitov v ¢ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefon,
hodnota inych poskytovanych benefitov a dizky viazanosti zmluvou). Vy$ka zmluvnej pokuty je teda
zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi zalobcu vzniknut v pripade, ak zalovany nacerpa
vSetky benefity a nebude plnit svoje povinnosti zo zmluvy. Z tohto pohladu je potrebné primeranost
zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory musel pravny
predchodca zalobcu fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov a z hodnoty ostatnych
poskytnutych benefitov ako priamych investicii pravneho predchodcu Zalobcu. Vysku zmluvnej pokuty
pritom nie je mozné odstuprfiovat v zavislosti od ¢asu, ktory zostava do konca doby viazanosti, pretoze
pravnemu predchodcovi zalobcu sa na zaCiatku doby viazanosti vracaju nepriame investicie vynalozené
v sUvislosti s poskytnutim telekomunikacnych sluzieb zalovanému (poskytovanie vedlajSich podpornych
telekomunikacnych sluzieb a administrativnych vydavkov), ktoré nielen na zaciatku pravneho vztahu so
zalobcom, ale aj po¢as celého obdobia poskytovania sluzieb vynaklada. K navratnosti priamych investicii
preto dochadza az neskér. Navratnost priamych investicii nie je priamo Umerna dizke doby, ktorou su
zmluvné strany viazané podla Zmluvy/Dodatku k zmluve o pripojeni. Poskytovatel telekomunikaénych
sluzieb je z dévodu vynalozenia priamych a nepriamych investicii na u€astnika v strate po vacsinu
doby viazanosti a k celkovej navratnosti priamych investicii (financovanych benefitov) déjde az na konci
viazanosti. VySku uplatnenej zmluvnej pokuty teda nie je mozné menit’ a znizovat v zavislosti od ¢asu
porusenia povinnosti zo strany zalovaného. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie Zmluvy o pripojeni
s viazanostou 24 mesiacov bolo prave poskytnutie plnenia zo strany pravneho predchodcu zalobcu vo
forme mobilného teleféonu vo zvyhodnenej cene ako i zvyhodnené volania & ceny mesacénych programov,
ktorych hodnotu pravny predchodca zalobcu musel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti. Ak by zalovany neporusSil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, po uplynuti
dohodnutej doby by ziskal mobilny telefén za zlomok jeho skutoCnej ceny a vyhodnejSie ceny volani
resp. mesacnych programov oproti zakaznikom, ktori uzatvorili so Zalobcom zmluvu o pripojeni bez
viazanosti.

Pravny zastupca Zalobcu =zaroveh uviedol, Ze odbévodnenie vedlajSieho ucastnika ohladne
nevyvazenosti zmluvnej pokuty nie je relevantné, lebo je zrejmé, Ze povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu bolo poskytnut’ telekomunikacné sluZzby a povinnostou Zalovaného bolo uhradzat cenu za tieto
sluzby riadne a v€as. V pripade, ak by si pravny predchodca Zalobcu neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy, porusil by tak svoju zakonnu povinnost a mohol by za ur€itych okolnosti prist o svoju licenciu.

Ustanovenie § 53a ods.1 Obgianskeho zakonnika nema pdsobit’ retroaktivne na uz uplatnené naroky z
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré Castokrat vznikli v €ase,
ked neprijatelnymi neboli. Toto ustanovenie zdkona ma pdsobit do buducna, t.j. od doby vydania takého
rozhodnutia ma dodavatel povinnost zmenit svoje obchodné podmienky. V pripade, ak tak nevykona,
mdbze v zmysle ustanovenia § 4 ods.10 zakona €. 250/2007 Z.z. po upozorneni byt postihovany v zmysle
noriem spravneho prava uloZzenim sankcie. Na preukazanie neprijatelnosti podmienky, ktord dodavatefl
pouziva, ma prave sluzit rozhodnutie akéhokolvek sudu Slovenskej republiky. V. danom smere sa v3ak
da predpokladat, Ze dodavatel by mal pravo branit sa zakonnou formou proti pripadnému udeleniu
sankcie, napriklad aj rozhodnutiami sudov vy33ej inStancie.

V tomto vyjadreni pravny zastupca zalobcu uviedol, ze Zalobca si uplatfiuje zalobou zmluvna pokutu a nie
nahradu Skody. Pravny predchodca zalobcu v tomto pripade poskytol Zalovanému mobilny telefon Sony
Ericsson K550i za cenu 1,- Sk, ¢o je 0,03 Eur s DPH, pricom S§tandardna cena tohto mobilného telefénu
v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni s Dodatkom bola 5.990,- Sk, ¢o je 198,83 Eur. Hodnota dotacie
pravneho predchodcu zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia bola 5.989,- Sk, ¢o je 198,80 Eur.



Pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu spat’ v €asti zmluvnej pokuty prevysujucej sumu 198,80 Eur, ¢o
je hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia. Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 450,69 Eur s 9,50% urokmi z omes$kania ro¢ne zo sumy 150,68 Eur od
21.3.2009 do zaplatenia, s 9,25% urokmi z omeSkania ro&ne zo sumy 101,21 Eur od 21.4.2009 do
zaplatenia a s 9% urokmi z ome&kania ro¢ne zo sumy 198,80 Eur od 21.7.2010 do zaplatenia.

Sumy 150,68 Eur a 101,21 Eur, €o je spolu 251,89 Eur predstavuju nezaplatené vyfakturované sumy za
poskytnuté telekomunikacné sluzby zalovanému. Suma 198,80 Eur je zmluvna pokuta vo vyske dotacie
na kupu mobilného telefonu.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opradvneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Takto uskutoénenym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, ze na zaklade dodatku k Zmluve
o pripojeni zo diha 19.9.2007 poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému mobilny telefén Sony
Ericsson K550i za 1,- Sk, ¢o je 0,03 Eur. Cena mobilného telefénu v tom ¢ase bola 5.990,- Sk, €o je
198,83 Eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze neplatil riadne a v&as vyfakturované sumy za
poskytnuté sluzby. Konkrétne nezaplatil riadne a v€as sumu 150,68 Eur a ani sumu 101,21 Eur.



Zalovany nepreukézal zaplatenie tychto sum. Preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 150,68 Eur a
sumy 101,21 Eur aj s prislusnymi arokmi z omeskania. Zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 198,80 Eur, lebo podla nazoru sudu takato vySka zmluvnej pokuty je primerana.
Sud nepovazoval dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatelni podmienku zmluvy, lebo zmluvna pokuta
zabezpecluje zalobcovi a predtym pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne platenie zalovanym za
poskytnuté sluzby. Zalovaného nikto nendtil prevziat - kipit mobilny telefén Sony Ericsson K550i za 1,-
Sk, ked v tom &ase bola jeho cena 5.990,- Sk. Zalovany uzavrel zmluvu dobrovolne.

Preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 450,69 Eur aj s prisluSnymi urokmi z omeskania a v
prevysujucej Casti sid konanie zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods.3 O.s.p. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



