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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.09.2023,
v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/41/2022 zo dnha 09.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku zrus
uje rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/41/2022 zo dna 09.11.2022 v celom rozsahu
a trestnu vec obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. XX, okr. D., stihaného pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na §
138 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dna 09. februara 2022 v ¢ase okolo 22.50 hod. v rodinnom dome XX v obci C., E. D., sa v miestnosti
jedalne nachadzajucej sa na prvom poschodi rodinného domu vyhrazal bratovi A., Ze ho zabije, ze
mu vyrve mozog z hlavy, kde popritom strhol sponad dveri izby garnizu, s ktorou sa ho pokusil fyzicky
napadnut, v éom mu zabranil pes poskodeného, priom toto konanie vzbudilo u A. B. dévodnu obavu
0 jeho zivot a zdravie, zZe tieto vyhrazky voci nemu aj uskutocni,

postupuje Okresnému uradu Humenné, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by ju mohol
prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného
A. B. spod obZaloby Okresnej prokuratury Humenné, Pv 107/22/7702-26 zo diia 02.05.2022 pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec€in nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona, § 139 ods.1 pism. c/ Tr. zakona, ktory mal
obzalovany spachat tak, ze

- dfia 09. februara 2022 v ¢ase okolo 22.50 hod. v rodinnom dome XX v obci C., okres D., sa v miestnosti
jedalne nachadzajucej sa na prvom poschodi rodinného domu vyhrazal bratovi A., Ze ho zabije, Ze
mu vyrve mozog z hlavy, kde popritom strhol sponad dveri izby garnizu, s ktorou sa ho pokusil fyzicky
napadnut, v éom mu zabranil pes poSkodeného, pricom toto konanie vzbudilo u A. B. dévodnu obavu
o jeho Zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky voc¢i nemu aj uskutocni,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, podala prokuratorka okresnej prokuratiury priamo do

zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré dodato&ne pisomne oddvodnila. V pisomnych
dovodoch uviedla, Ze okresny sud vykonané dbékazy vyhodnotil nespravne a jednostranne v prospech



obzalovaného. Okresny sud konStatuje, Ze obzaloba bola postavena len na vypovedi svedka
poskodeného z pripravného konania a dalSich dvoch svedkov F. A. a A. C. z pripravného konania,
vierohodnost ktorych oznadcil za fahko spochybnitefnd. Vo vztahu k poskodenému kons$tatuje jeho
nevierohodnost s poukazom na to, Ze na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a vo veci odmietol vypovedat. Nasledne postupom podfla § 263 ods. 4 Tr. poriadku boli prec¢itané
jeho svedecké vypovede z pripravného konania, ktoré okresny sud hodnotil ako nie spontanne, ale
ako odpovede na sugestivne a kapcidzne otazky vySetrovatela, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
nevypoveda v obave o svoj Zivot a zdravie. Dokonca okresny sud vyslovil zaver, Ze poSkodeny pozmenil
a prispOsobil svoju vypoved Zelanému vysledku s vyslovenim motivu dosiahnut trestné stihanie
obzalovaného ako svojho brata, z dévodu nevrazivych vztahov. Su€asne konstatoval, Ze ani z vypovedi
svedkov a dalSich vykonanych dbékazov nevyplynulo, aby sa obZalovany poSkodenému vyhrazal takym
sposobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu. Vo vztahu k svedeckym vypovediam prislusnikov PZ F. A.
a A. C. okresny sud vzhliadol rozpory v Casti vyhradZzok s tym, Ze kazdy z nich interpretoval vyhrazky
obzalovaného inym spésobom, pouzitim inych konkrétnych slov a za situacie, ked niet inej osoby,
ktora by takéto vyhrazky potvrdila. Ich vypovede sa, podla prvostupriového sudu, nezhoduju ani vo
vyrokoch obZalovaného ,o0 Ciernej sanitke®, ktoré po&ul len jeden z prisluSnikov policajnej hliadky, a to
svedok F. A., pric¢om samotny poSkodeny ,Ciernu sanitku“ ani raz nespomenul, €o okresny sud uzavrel,
Ze je otazne, Ci vObec a v akej suvislosti boli tieto slova obZalovanym vyslovené. Naproti uvedenym
nevierohodnym vypovediam okresny sud kontatuje, Ze obZalovany od pociatku skutok v celom rozsahu
popiera, pricom jeho vypovede su jednozna&né a konzistentné. Dalej okresny stid poukézal na zdravotné
problémy obZalovaného, ktoré sa, okrem iného, tykaju aj jeho schopnosti zrozumitelne a nahlas
rozpravat, Ci kriCat, o okresny sud vnimal aj v rdmci hlavnych pojednavani, na zaklade ¢oho je, podla
sudu, minimalne otazne, ako by dokéazal kri¢at na poSkodeného alebo pred policajtmi privolanymi dnia
09.02.2022. Okresny sud vyhodnotil opis priebehu skutku podkodenym ako nelogicky v zmysle, Ze po
takto vypatej situacii, ako ju poSkodeny opisal, napriek tomu tento zostava v dome spolu s obZalovanym,
ktory sa mu ma udajne opakovane vyhrazat zabitim. Logickym krokom by, podfa okresného sudu,
bolo opustenie spolo¢nej domacnosti v danej chvili po skutku. Neobstoji ani tvrdenie, Ze ochranit ho
mal pes, kedZe z vypovede obZalovaného, ktoru potvrdil aj svedok brat B. B., vyplyva, Ze pes ma vo
vztahu k bratom poSkodeného dobry vztah a poslucha ich. Dokazovanim nebolo, podla okresného
sudu, preukazané, kto poskodil zariadenie domu. Na zdklade uvedenych pochybnosti o spachani
skutku aplikoval okresny sud zasadu in dubio pro reo, v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
S takymto vyhodnotenim dékaznej situacie sa prokuratorka nestotoznila, napadnuty rozsudok povaZuje
za nezakonny. VVykonanym dokazovanim, podfa nazoru prokuratorky, bolo jednoznaéne vypovedou
poskodeného preukdzané, Ze sa mu obZalovany vyhrazal, Ze ho zabije, vybije mu mozog z hlavy a do
rana tu nebude spat. Tieto jeho tvrdenia su nepriamo potvrdzované svedkom A. C., ktory poSkodeného
vytaZoval na mieste a ktorému uviedol, Ze sa mu obZalovany vyhrazal, Ze ho zabije, vtrhol k nemu
do izby drziac garnizu v ruke s uvedenim, Ze mu vyrve mozog z hlavy. Prokuratorka sa nestotoznila
s dévodmi okresného sudu ani v tom, Ze vo vypovediach zasahujucich policajtov su rozpory, pretoze
tito sa v dome rozdelili tak, Ze F. A. iSiel vytazovat podozrivého A. B. a A. C. vytazoval poskodeného
A. B.. Nasledne vyhrazky obZalovaného prezentované pred svedkom F. A. v duchu, Ze sa brat nedoZije
rana a Zze mu zavola ¢iernu sanitku, iba umocriuju pdvodné vyhrazky, ktoré poSkodenému adresoval.
Tuato vyhrazku nepriamo potvrdil aj druhy policajt svedok A. C.. K vypovedi poskodeného prokuratorka
uviedla, Ze je prirodzené, Ze vytazovana osoba nemusi opisat preZité udalosti doslovne tak, ako sa stali,
resp. vyrazovo totoZne, ak je pod vplyvom alkoholu a v silnom rozruSeni. Prokuratorka d’alej uviedla,
Ze zastava nazor, Ze okresny sud nekriticky prevzal procesnu obranu obZalovaného aj v tom zmysle,
Ze prave poskodeny je tym, ktory vyvolava konflikty, na ktoré doplaca obzalovany trestnymi stihaniami
alebo postihnutim za priestupky. Pravoplatné rozhodnutia sved&iace o agresivite obzalovaného, &i uz
v rovine priestupkovej alebo trestnopravnej iba umocriuju fakt z obavy uskuto€nenia jeho vyhrazok,
ktoru poskodeny pocitoval a prezentoval aj pred svedkom F. A.. V tejto suvislosti dala prokuratorka
do pozornosti sudu, Ze dovodom konfliktu mala byt skuto&nost, Zze A. pusta do domu, na ktorom ma
spoluvlastnicky podiel 1/3 svojho psa, ktory, podfa vypovede obvineného zo dia 10.3.2022, mal Stekat
v jedalni, kde spi jeho brat A.. Uvedené zrejme nebolo po véli obZalovaného, ktory podla svojej vypovede
iSiel bratovi povedat, aby dal svojho psa na dvor. Uvedené nenasvedcCuje vyvolavaniu konfliktu zo strany
poskodeného A. B., ale aktivnejSiemu konaniu zo strany obZalovaného. Potvrdenie skutkovych okolnosti
uvadzané poSkodenym je zrejmé aj z umiestnenia garnize na podlahe miestnosti jedalne (foto &. 7
z obhliadky miesta &inu), kde spi poSkodeny A., ako aj skuto€nost, Ze o garnizu bol pripevneny kvet,
ktorého kvetina€ sa nachadza pred prahom dveri veducich do miestnosti jedalne (foto €. 5 z ohliadky
miesta Cinu) a sved¢i o utoku a pohybe obZalovaného s garnizou smerom do miestnosti jedalne



tak, ako o tom vypovedal poskodeny A. B.. Okresnym sudom vyslovené pochybnosti o spbsobilosti
obzalovaného z dévodu zdravotnych problémov s hlasivkami nemozno, podla prokuratorky, postavit
iba na domnienkach a osobnom vnimani obZalovaného na hlavhom pojednavani, aj ked boli potvrdené
a su€asne nezohladnit skutocnost, Ze obZalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu, ktory zvy&ajne
ma vplyv na spbsob a intenzitu vyjadrovania a rovnako ani svedecku vypoved F. A., ktory uviedol, Ze
obZalovany pobehoval po izbe, kri¢al, rozhadzoval rukami a bol agresivny. Vie, Ze méa problém s hlasom,
ale vtedy toto vSetko hovoril nahlas a krical. Tieto skutoCnosti nechal okresny sud absolutne bez
povSimnutia. Ako nepodloZeny hodnotila prokuratorka zaver okresného sudu o nepreukazani dévodne;j
obavy s konstatovanim, Ze poSkodeny nevypoveda v obave o svoj Zivot spontanne a sam, ale odpoveda
na otazky vySetrovatela, ktoré su sugestivne a kapciézne. K uvedenému uviedla, Ze nemozno od
vypocuvanych osdb pozadovat, aby za aktualneho rozpoloZenia vypovedali Uplne v detailoch suvisle
a poukazovali na v8etky skutonosti dolezité pre naplnenie objektivnej stranky vyZadovanej skutkovej
podstaty. Je prirodzené, Ze na doplnenie vypovede sa kladu otazky a ich cielom je objasnit’ skutoénosti
doblezité pre trestné konanie. Dévodnost obavy z uskuto€nenia vyslovenych vyhraZzok vyplyva nielen zo
samotnej vypovede poskodeného, ale aj z charakteru vyslovenej vyhrazky, okolnosti predchadzajucich
jej vysloveniu a zo spravania pachatela celkovo, vratane jeho nasledného spravania v ten den, ked
sam potvrdil svoj umysel a vyhrazky prezentoval aj nasledne pred zasahujucimi policajtmi. Obavy
z uskuto€nenia vyhrazok su, podla prokuratorky, nepriamo potvrdzované aj svedeckou vypovedou A. C.
ako zasahujuceho policajta, ktory vypovedal, Ze poSkodeny v Case, ked s nim komunikoval, bol vefmi
rozruSeny, bolo potrebné ho usmerfiovat’ a krotit, aby sa upokojil. Tato svedecka vypoved, ktora je
v zhode s vypovedou poskodeného, bola zrealizovana az nasledne, po predchadzajucom rozhodnuti
sudcu pre pripravné konanie, ktory vzal obvineného do vazby a logicky kon&tatoval zdkonnost trestného
stihania ako materidlnu podmienku pre jej rozhodovanie. Vyhrazka smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou pochopitefne nemusi zahffiat v8etky zakonné znaky tychto pojmov, staéi,
ak je z vyhrazky jasné, Zze sa vyhraza prave takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by mohli
také nasledky vyplynat. Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze spdsobi poskodenému nejaku ujmu a je
irelevantné, i ma byt jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni. Tento trestny &in je spachany so zbrariou
nielen vtedy, ak sa pouZije zbran k priamemu fyzickému nasiliu voCi osobe, ale aj vtedy, ak pouZzije zbran
na zastraSovanie hrozbou, Ze pouzije zbraf na fyzicky utok vo&i napadnutému. V zmysle uvedeného
neobstoji, podla nazoru prokuratorky, ani argumentacia okresného sudu, Ze spravanie poSkodeného
vyznieva nelogicky, ked neopustil spoloéni domacnost. V dome bol pritomny aj jeho pes, ktorého
mal na ochranu, okrem toho dalSi z bratov, B., a je zrejmé, Ze okamZite kontaktoval hliadku policie,
ktora bola vyslana na miesto, pricom v tom €ase bol v silnom rozruSeni. Rovnako v tejto suvislosti
nemozno opomenut ani obzalobu prokuratora Pv 536/21/7702-21 zo dia 24.01.2022, trestny rozkaz
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/40/2020 zo dfia 25.05.2020 a rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/136/2016 zo dria 17.05.2017, v zmysle ktorych nepochybne plynie dlhotrvajuce agresivne
spravanie obZalovaného voci poSkodenému bratovi A., ktory v kazdom z vy3Sie uvedenych konani
vystupoval ako poSkodeny. Jednalo sa o skutky nasilnej povahy s nasledkami v podobe ujmy na zdravi
poskodeného, ktoré predchadzali jeho konaniu. Vzhladom k uvedenému pri posudzovani dévodnosti
obavy poskodeného bolo potrebné, podla nazoru prokuratorky, prihliadat aj na tieto predchadzajuce
konania, nakolko poSkodeny s ohfadom na predchadzajuce skutky obZalovaného mohol dévodne
oCakavat aktivne konanie obZalovaného voci sebe. Agresivita obZalovaného vodi ¢lenom rodiny je,
podla nazoru prokuratorky, evidentna aj z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného, podla
ktorého sa protipravnych konani dopustal aj vo vztahu k svojej matke za jej Zivota. Skutkovu vetu
je vzdy mozné primerane upravit’ pri zachovani totoZnosti skutku v zmysle vykonaného dokazovania,
kedZe miera a kvalita dokaznej situacie sa v priebehu trestného konania vyvija. V kontexte vykonaného
dokazovania sa prvostupriovy sud nezaoberal ani myslienkou, & konanie obzalovaného nenapitia znak
priestupku a k tomu sa nijako nevyjadril. Skuto€nosti, na ktoré okresny sud poukéazal v odévodneni
v zmysle dobrej povesti obzalovaného a nasledného plnenia sudom uloZenych povinnosti v ramci
nahradenia vazby, su skoér okolnostami na posudenie zruSenia ulozenych obmedzeni a povinnosti.
Na zaver prokuratorka uviedla, Ze zastava nazor, Zze vo veci vykonané dbkazy boli okresnym sudom
nedostatoéne vyhodnotené a neoddvodriuju oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. poriadku, kedZe sa okresny sud nepresvedcivo vysporiadal s vykonanymi dékazmi. Preto
navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil.

Na zaklade takto podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud prvého stupna postupom podrla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby
zo skutku, ako je vys8ie uvedeny v postate z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud konstatuje,
Ze obzaloba prokuratora bola postavena len na vypovedi svedka poskodeného A. B. z pripravného
konania a vypovediach svedkov F. A. a A. C., Elenov zasahujucej policajnej hliadky, ktori na miesto prisli
po tom, ¢o malo déjst’ ku konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym a ich doéveryhodnost je, podla
nazoru okresného sudu, fahko spochybnitelna. Krajsky sud sa v8ak s tymto zaverom okresného sudu
nestotoznil, pretoZe okresny sud hodnotil dGkazy v rozpore s tym, ako tieto boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Obzalovany A. B. v pripravhom konani uviedol, Ze sa s bratom poSkodenym A. B. pohadali, lebo
brat pustal do domu psa, ked on vySiel zo svojej izby, poSkodeny povedal psovi, aby trhal, pes ho
v8ak neposluchol, obzalovany iSiel na wc von a potom iSiel do svojej izby a fahol si, von uz nevysiel,
potom pri$li policajti, poSkodeny strhol aj garniZzu vo svojej izbe a prevratil kvet, bratovi sa zabitim
on nevyhrazal. V3etko si poSkodeny vymyslel, aby dostal obZalovaného do basy a brata B. vyZenie
z domu a bude v riom byvat sdm. Na hlavhom pojednavani v3ak uz obZalovany uviedol, Ze ked otvoril
dvere zo svojej izby na chodbu, poslal nafho brat A. psa, pes zvalil kvetinag, potom poSkodeny chytil
garnizu a zlomil ju a zavolal policajtov. Nato obzalovany povedal, Ze ho vyhodi z domu aj so psom,
pes nanho (na obZalovaného) vybehol, obzalovany na psa zakrial a pes usiel. Potom obZalovany iSiel
spat’ a prisli policajti. On sa bratovi nevyhrazal. Tieto rozpory ponechal okresny sud, ako aj prokurator
pritomny na pojednavani, bez odstrafiovania a v napadnutom rozsudku okresny sud neuviedol, &i tieto
rozpory svedcia pre vierohodnost obZalovaného. NavySe, sam obzalovany na hlavhom pojednavani dia
02.06.2022 priznal, Ze povedal, nech ho &ierna sanitka zoberie, okresny sud v8ak uviedol v rozsudku,
Ze je sporné, Ci tieto slova vobec zazneli.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného A. B. z pripravného
konania, pretoZze tento na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo vo veci nevypovedat.
V pripravhom konani dfia 10.02.2022 uviedol, Ze s bratom mali nezhody, preto k nim v priebehu dna
prisli policajti, po ich odchode odiSiel z domu, okolo 22.00 hod. priSiel domov, do domu si vzal aj psa,
naco jeho brat obzalovany A. B. vbehol do jedalne, strhol garniZu a stiahol kvet a kri¢al, pod tu, brat iSiel
do kupelne, kde zvalil vazu, brat B. na obZalovaného kri€al, €o robi. Na otazku policajta, ¢i sa mu brat
vyhrazal, uviedol, Ze sa mu brat vyhrazal, Ze ho zabije a vybije mu mozog a do rana tam spat’ nebude,
vyhrazky st na dennom poriadku, a preto sa brata boji a spi so psom. Takuto otazku nepovazuje krajsky
sud za kapcioznu &i sugestivnu. Nie je vSak krajskému sudu zrejmé, na zaklade ¢oho dospel okresny
sud k zaveru, Ze svedok poSkodeny A. B. svoju vypoved pozmefiuje a prispésobuje Zelanému nasledku
- dosiahnut trestné stihanie brata, ked' z celého trestného spisu plynie, Ze poSkodeny A. B. vypovedal
v celej veci len raz, a to 10.02.2022, nasledne 11.03.2022 a na hlavnom pojednavani diia 02.06.2022
uz v oboch pripadoch vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, pretoZe obzalovany je jeho brat, teda
nie je zrejmé, v porovnani s ¢im mal svoju vypoved pozmeriovat.

Krajsky sud konstatuje, Zze uslo pozornosti okresného sudu, Ze vo veci bol vypoluty aj svedok B. B., brat
obzalovaného a poSkodeného, ktory je vlastnikom 2/3 domu a ktory bol pri minimalne zavereCnej &asti
konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym pritomny, ktory uviedol, Ze problémy medzi obZalovanym
a poSkodenym trvaju dlho, obaja piju alkohol a hadky zacina vaésinou poskodeny A. B., ktory nadava
obzalovanému bratovi A. B. do Zobrakov, uviedol dalej, Ze poskodeny je provokatér a obZalovany sa da
lahko vyprovokovat, a potom vola obzZalovany policiu, obaja sa nenavidia, obZalovany ma problémy aj
s inymi fudmi v obci. Tento svedok uviedol, Ze ked sa zobudil na krik medzi bratmi, priSiel k nim, kvet
bol prevrateny, garniza bola na zemi, obidvaja po sebe kri¢ali, a nevedel konkrétne povedat, &i boli aj
vyhrazky. Teda tento svedok v pripravnom konani nepotvrdil verziu obzalovaného, Ze by snad po tom,
¢o mal poskodeny pustit psa v dome a ked obZalovany mal ist na wc, mal poSkodeny povedat psovi,
aby trhal, Ze by snad obZzalovany na tuto provokaciu zo strany poskodeného reagoval tak, Ze by iSiel
na wc a potom do svojej izby, a nijak inak na poSkodeného nereagoval, a potom Zeby snad obzZalovany
spal az do prichodu policajnej hliadky vo svojej izbe, ked samotny brat poSkodeného B. B. potvrdil, Ze
medzi bratmi doslo k hadke a Ze pritom obZalovany bol nie vo svojej izbe, ale pri izbe poskodeného.



Nie je pritom zrejmé, akymi logickymi Uvahami sa okresny sud riadil, pre€o dospel k zaveru, Ze snad
obzalovany, pokial svedok B. B. tvrdi, Ze sa dal lahko vyprovokovat poSkodenym, prave v tomto pripade
by tomu tak nebolo a nedal sa vyprovokovat, ked svedok B. B. nepotvrdil verziu obzalovaného, Ze by brat
obzalovany A. B. spal vo svojej izbe, naopak vypoved obZalovaného vyvratil, ked uviedol, Ze obZalovany
bol v blizkosti poSkodeného a hadali sa.

V poradi v druhej vypovedi v pripravhom konani dfia 11.03.2022 po vzneseni obvinenia obvinenému A.
B., svedok B. B. uviedol aj to, Ze ked priSiel zo svojej izby po tom, €o po¢ul hadku bratov, brat A., teda
poskodeny, utekal do svojej izby. PoSkodeny brat A. obzalovanému bratovi A. nadaval do Zobrakov a Ze
smrdi za truhlou, A. nezvladol toto nadavanie, a preto strhol garnizu. Potom uz na miesto prisli policajti.
Taktiez uviedol, Ze nepocul vyhrazky, toto uviedol aj 10.02.2022, teda, Zze svedok nevie povedat, &i boli
nejaké vyhrazky, na hlavhom pojednavani vSak svedok uviedol, Ze na sto percent tam neboli vyhrazky.
Okresny sud nielenzZe nechal tento rozpor medzi vypovedami svedka B. B. bez povSimnutia a na hlavnom
pojednavani tento podstatny rozpor neodstranioval, ale aj v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a § 168 ods. 1 Tr. poriadku tento dékaz nehodnotil jednotlivo, ale ani vo vzajomnom kontexte
s inymi vo veci vykonanymi dékazmi. Pritom svedok B. B. v pripravhom konani jednoznacne uviedol,
Ze garnizu v zlosti po vyprovokovani bratom A. - poSkodenym, strhol prave obZalovany A. B.. Okresny
sud potom vObec neoddvodnil, preo podla jeho nazoru, sa skutok nestal napriklad aj v Easti tykajucej
sa strhnutia garnize, ked svedok B. B. vypovedal, Ze to bol obZalovany, kto garnizu strhol a pre¢o uveril
prave obZalovanému. Ide pritom o podstatny dékaz, kedZze okrem poskodeného a obzalovaného pri
skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, ina osoba pritomna nebola, policajti priSli na miesto az po skutku.

Pri hodnoteni vypovede svedka, ktory o rozhodnych skuto€nostiach vypoveda odliSne, je sud povinny
prebrat vSetky vypovede svedka a vysvetlit, preco svoje rozhodnutie opiera iba o niektoru z rozdielnych
vypovedi. (R38/1970)

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy c&inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sudy teda hodnotia vykonané dbkazy na zaklade volnej
uvahy, tato uvaha v8ak nesmie byt svojvélou a nesmie vybocit z medzi a hladisk naznacenych vy$3ie
citovanym ustanovenim. Zavery sudov musia vychadzat zo starostlivého uvazenia v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a takéto hodnotenie nesmie byt ani v rozpore s principmi formalne;j
logiky. V posudzovanom pripade v3ak tomu tak, podla nazoru krajského sudu, nebolo.

Pokial ide o vypovede svedkov policajtov, ktori boli privolani na miesto poSkodenym, a to svedkov F.
A. a A. C., okresny sud konstatoval, Ze tito su nevierohodni, lebo v podstate nepouzili rovnaké slova,
ktoré mal obZalovany vyslovit ako vyhrazky. Okresny sud vSak opomenul podstatnu skuto¢nost' a sice,
Ze tito svedkovia vytazovali, podla ich vypovede, kazdého z u&astnikov vySetrovaného konfliktu v inej
miestnosti, kedZe, ako to vypovedal aj svedok B. B., obZalovany mal po konflikte s bratom poSkodenym
A. B. ujst do svojej izby.

Svedok F. A. uviedol, ze ked prisli pred dom obzalovaného a poskodeného, ¢akal ich oznamovatel,
poskodeny A. B., ktory im povedal, ¢o sa podla neho stalo a nasledne zostal velitel hliadky A. C.
vytaZovat oznamovatela (poSkodeného A. B.) a svedok F. A. iSiel vytaZovat obZalovaného A. B., ktory
sa nachadzal vo svojej izbe, ni¢ zrozumitelné mu nepovedal, pretoze bol pod vplyvom alkoholu a povedal
svedkovi (vo svojej izbe, kde nebol poSkodeny ani druhy policajt, pretoZe tento bol s poSkodenym A. B.
na inom mieste), Ze ked policajti odidu, tak A. B. zabije, Ze nedozije do rana a odvezie ho ierna sanitka.
Nasledne to svedok i8iel povedat’ velitefovi C., C. s A. sa vrétili do izby obZalovaného, kde sa velitef
hliadky C. mal opytat, €o sa stalo a pre€o chcel obZalovany napadnut svojho brata, kde mal obZalovany
povedat, Ze A. sa nedozije dalSieho rana, Ze pdjde za svojou nebohou matkou, obZalovany neustale
vulgarne nadaval, bol pod vplyvom alkoholu nabudeny, na zaklade ¢oho hliadka nadobudla podozrenie,
Ze v pripade, ak by hliadka z domu odi$la, mohol by obZalovany svojmu bratovi poskodenému ublizit,
a preto doslo k jeho zadrzaniu. Svedok F. A. na hlavhom pojednavani na okresnom sude dvakrat na
otazku sudu jednoznalne vysvetlil, Ze veta o Ciernej sanitke z Ust obZalovaného na mieste zaznela,
bol agresivny, povedal, Ze poSkodeny A. sa nedoZije rana a Ze mu zavola Ciernu sanitku. NavySe, veta
o Ciernej sanitke nie je ani v skutkovej vete uvedena, nie je zrejmé, preo okresny sud venoval hodnoteniu



tejto vety podstatny vyznam. Sam obZalovany na hlavhom pojednavani dria 02.06.2022 (¢l. 297 spisu)
uviedol, Ze on povedal, nech ho €ierna sanitka zoberie. Nie je potom zrejmé, z ¢oho vychadzal okresny
sud pri svojom zavere, Ze je sporné (i tieto slova vobec zazneli, ked okrem, podla nazoru krajského sudu,
nestranného a nezaujatého svedka policajta F. A. toto potvrdil aj sam obZalovany A. B.. ObZalovany
v3ak tieto slova vysvetfoval tak, Ze dva tyZdne predtym mal poSkodeny kdesi spadnut a myslel to tak,
Ze ho vtedy mohla vziat €ierna sanitka, na¢o svedok F. A. opakovane okresnému sudu uviedol, Ze si
nepamata, aby tuto udalost' v suvislosti s Ciernou sanitkou spred dvoch tyZdhiov obZalovany uvadzal,
opakovane jednoznaéne svedok A. uviedol, Ze obzalovany povedal, Ze sa poSkodeny nedoZije rana
a Ze mu zavola ¢iernu sanitku. Potom nie je zrejmé, pre€o okresny sud neuveril vypovedi nestranného
svedka a uveril vysvetleniam obZalovaného o slovach a kontexte Ciernej sanitky.

Svedok A. C. potvrdil, Ze on po prichode vytazoval poSkodeného A. B. a svedka B. B., nato k nemu
priSiel kolega F. A. a povedal, Ze obZalovany mu povedal, Ze ked odidu, zabije A. B. a Ze rano po neho
pride Cierna sanitka. Teda svedok pri svojej prvej vypovedi pouzil totozné slova ako svedok F. A.. Ked
obaja prisli do izby obZalovaného, tento bol velmi rozruseny, rozpraval po rusinsky, ale urcite porozumel,
Ze povedal, Ze nedoZije do rana. Svedok A. C. v pripravhom konani dalej uviedol, Ze obZalovany aj
poskodeny javili znamky pozitia alkoholu, poSkodenému fukat nedavali, v letnej kuchyni robili dalSie
ukony s obZalovanym A. B., ktory neustéle nadaval na oboch bratov a predovSetkym na poSkodeného
A., Ze je zoSikany a nedoZije do rana. Na hlavhom pojednavani tento svedok uviedol, Ze poSkodeny
A. B. bol velmi rozruseny, kri¢al, komunikoval zvydenym hlasom, A. B. bol ovela pokojnejsi, netvaril sa
prekvapene, takZe nejaky konflikt tam musel byt, nadaval hrubo na A. B.. Na otazky sudu, prokuratorky,
ako aj obhajkyne tito svedkovia odpovedali opakovane zhodne v tom smere, Ze obzalovany opakovane
uvadzal, Ze ked odidu, poSkodeny nedozije do rana.

Krajsky sud poukazuje na procesné pochybenia okresného sudu, ked tento umoznil prokuratorke klast
svedkovi A. C. otazky v zmysle, €¢o vam povedal o incidente poSkodeny, ide pritom o nespravny postup.
TaktieZ nie je mozné vychadzat z toho, o obZalovany alebo svedok uviedli o skutku znalcovi alebo
probacnému a mediaCnému uradnikovi.

Podla § 119 ods. 3 Tr. poriadku, totiz za dokaz mbze sluzit vSetko, o mbze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Z uvedeného plynie, Ze zakonnym dOGkazom nie je vytaZovanie osbb, teda nie je mozné sa svedka
policajta pytat na to, €o policajtovi o skutkovych okolnostiach povedal obZalovany, ¢i svedkovia, lebo by
iSlo o0 obchadzanie zakonného dékazu, a to vysluchu svedka ¢i obzalovaného. Napriek tomu okresny sud
na hlavhom pojednavani pripustil, aby prokuratorka kladla svedkovi policajtovi otazku, €o mu o skutku
povedal obZalovany (uvedené je predmetom dlhoro€nej sudnej praxe, napriklad R49/1968, R53/1992
a mnohé dalsie).

Svedkynia G. H., teta obZalovaného a poSkodeného, uviedla, Ze v inkriminovany den pred skutkom bol
u nej obZalovany, poSkodeny stéle chodil popri obZalovanom a stale ho provokoval, tukal po mobile,
Ze uz idu po teba, podfa svedkyne je dbvodom nevrazivosti skutoénost, Ze obzalovany pobera vyssi
dochodok ako poskodeny , nikdy nepocula, Ze by sa obZalovany vyhrazal poSkodenému, naopak bol
to prave poskodeny A. B., ktory sa vyhrazal obzalovanému, Ze vezme roxor a tresne obzZalovaného po
chrbte.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria plynie, Ze
obzalovany trpi syndromom zavislosti na alkohole na lll. vyvojovom stupni podfa Jellineka a emoéne
nestabilnou poruchou osobnosti - impulzivny typ. Aj v tejto suvislosti okresny sud neuviedol, ako hodnotil
tieto zavery znalca vo vztahu k osobe obZalovaného, Ze by tento snad na slova brata, aby ho pes trhal,
mal pokojne odist’ na toaletu a ist pokojne spat’ do svojej izby.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu plynie, Ze na zemi v kupelni boli Erepy z vazy a pri dverach do
jedalne bol prevrateny kvetina€ s kvetom a rozsypana hlina a drevena garniza.



Z charakteristiky obce Kolbasov plynie, Ze obZalovany A. B. Zije po prepusteni z vazby v rodinnom dome
postavenom po druhej svetovej vojne bez elektriny a vody spolu s bratom B. B. a poSkodenému A. B.
sa vyhyba, je nekonfliktny iba ob&as mrzuty kvéli chorobe, v obci je obfubeny, nebol rieSeny komisiou
na ochranu verejného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo, aj podfa nazoru krajského sudu, nepochybne preukazané,
Ze obzalovany A. B. byval v jednom dome s bratom A. B., poSkodenym, ako aj s bratom B. B., pri¢om
vlastnikmi domu v podiele 2/3 je B. B. a v podiele 1/3 po8kodeny A. B., obZalovany A. B. nie je
spoluvlastnikom domu, bol v8ak v dome prihlaseny k trvalému pobytu. TaktieZ mal krajsky sud za
preukazané, Ze vztahy medzi bratmi A. a A. boli dlhodobo konfliktné. Spornym bolo, kto v prejednavanom
pripade vyvolal konflikt, & doSlo k vyhrazkam a i tieto vzbudili v poSkodenom obavy, Ze ich obZalovany
uskuto€ni. Na z&klade vysSie uvedenych dokazov potom krajsky sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze
svedok podkodeny, ako aj nestranni a nezaujati svedkovia, u ktorych nebol zisteny Ziadny motiv klamat,
i skreslovat’ svoju vypoved, a to zasahujuci policajti F. A. a A. C., usvedcili obZalovaného z toho, Ze
poskodenému sa vyhrazal, samotny obZalovany uviedol, Ze povedal slova o &iernej sanitke a svedok
B. B. potvrdil, Ze to bol prave obZalovany, kto strhol garniZzu a Ze bol vyprovokovany poSkodenym.
K vypovedi obZalovaného, ktory najskér absolutne vylucil konflikt, neskér priznal konflikt kvéli psovi,
ako aj v Casti, Ze o Ciernej sanitke sice povedal, ale v odliShom kontexte, neZ vyhrédZanie. Krajsky sud
uvadza, Ze nepochybuje, Ze pritomny policajt vedel rozlisit, & ide o vyhrazanie a nadavanie, alebo len
o akési rozpravanie obzalovaného o udalosti spred dvoch tyZzdfiov. Krajsky sud neuveril zmenenym
vypovediam obzalovaného a povaZuje ich za vykonané v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti.
Napokon aj zo znaleckého posudku plynie, Ze obZalovany je impulzivny typ, emo€ne nestabilny,
v minulosti bol odsudeny pre nasilné trestné €iny vo vztahu k podkodenému A. B., ako aj vo vztahu
k nebohej matke. V désledku toho, Ze poSkodeny, ako brat obZalovaného, odmietol vo veci vypovedat
pred okresnym sudom, ale uz aj dia 11.03.2022 pred vySetrovatelom, ako aj v suvislosti s tym, Ze
po prepusteni obZalovaného A. B. z vazby na slobodu odi8li byvat tak obZalovany, ako aj svedok B.
B. od poskodeného do iného domu, lebo podkodeny stale vyvolava hadky, nebolo mozné objektivne
posudit, ¢i vyhrazky obZalovaného boli mienené vazne, i neslo v tomto konkréthom posudzovanom
pripade len o nadavky. Vzhladom na zistené skuto€nosti mozno konstatovat, Zze zo strany obzZalovaného
doslo k vyhrdZkam, avSak uz nie je mozné jednoznalne dospiet k zaveru, Ze tieto vyhrazky by,
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu, boli spésobilé vzbudit dévodnu obavu o Zivot, zdravie
alebo obavu o spbsobenie inej zavaznej ujmy poSkodenému. Z celého kontextu uvedenej komunikacie
a situacie nebolo mozné jednoznacéne rozhodnut, Ze obom stranam bolo zrejmé, Ze obZalovany nim
vysloveny prejav myslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, Ze by chcel v adresatoch tohto prejavu
vyvolat' skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky. Vzhladom na uvedené zavery odvolaci
sud konstatuje, Ze obzalovany skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zédkona. Zaroveh v8ak, vzhladom na vzéjomny konflikt
medzi bratmi, nadavky, vyhrazky, strhnutu garnizu, je mozné v tomto spravani obZalovaného vzhliadnut
protipravne konanie, av8ak len takej intenzity, ktorej zavaznost je vzhladom na spdsob vykonania €inu,
jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, nepatrna. Uvedené teda nebrani tomu, aby bola
vec prejednana ako priestupok vzhlfadom na menSiu zavaznost protipravneho konania obZalovaného.
Odvolaci sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je nevyhnutné zrusit
postupom podfa § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a postupit prisluShému spravnemu organu na
prejednanie ako priestupok postupom podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku.

Na zaklade vy3Ssie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



