Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-23C/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2523200728

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2523200728.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: H. K., X.. X. X. XXXX, L. G. S. C.. XXX, proti zalovanému:
Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce s. r. 0., ICO: 00 208 035, Bratislava, Dvofakovo nabrezie
€. 8, o neuplnej Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doru¢ené sudu dha 5. maja 2023 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu PieStany dfia 5. maja 2023 oznadenym ako ,Podnet na obnovu
konania 9C/152/2012 pre tarchu dékazov. Ktoré boli nadobudnuté 2020 - 2022 po vyneseni rozsudku
Ks. v. Trnava®, sa Zzalobca domahal obnovy konania, vedeného pévodne na Okresnom sude Piestany
pod sp. znackou 9C/152/2012.

2. Sud zistil, Ze podanie Zalobcu neobsahuje nalezitosti riadneho podania vo veci samej - Zaloby na
obnovu konania v sulade s ustanovenim § 406, § 127, § 132 a § 133 CSP. Okresny sud Trnava preto
uznesenim zo 7. jula 2023, €. k. PN-23C/15/2023 - 6 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dha
dorucenia predmetného uznesenia doplnil svoje podanie, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 5. maja 2023
0 oznacenie sudu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, datum vydania rozhodnutia, spisovu znacku,
o uvedenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, aby uviedol dévody obnovy konania a
skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as (kedy sa Zalobca dozvedel o dévode obnovy),
aby uviedol dbékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat a aby presne Specifikoval, Coho sa
Zalobca Zalobou na obnovu konania doméaha (petit Zaloby).

3. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dna 14. jula 2023. V uzneseni bol Zalobca pou€eny o moznosti
odmietnutia podania.

4. Dna 20. jula 2023 bolo sudu doruéené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze rozsudok 9C/152/2012,
ICS: 2512203394, ktory vydal Okresny sud Piestany 9. septembra 2019 napada v celom rozsahu, Ze
niekto sa dopustil mnoZstva trestnych &inov, ako pohfdania sidom, marenia spravodlivosti, falSovania
uradnych listin, v tadiu do-ko-na-nia. Vedomosti navrhovatel nadobudol az po vyneseni pravoplatného
rozsudku, Ziada, aby sud vydal rozhodnutie ,Obnova konania 9C/152/2012 sa povoluje®. Dalej uviedol,
Ze sud vyzve odporcu, aby predlozil original rozhodnutia p. U. Hlohovec, a nie opis, sud vyzve odporcu,
aby predlozit pravny vztah na uzivanie navrhovatelovych p. €., ktoré navrhovatel nhadobudol po 14. 4.
1999, ktoré su dohladatelné v znaleckom posudku 69/2019, sud sa musi vysporiadat z akych pohnutok
nebol akceptovany sudnoznalecky posudok 69/2019, sud zabezpe€i do spisu uznesenie o zastaveni
trestného stihania falSovania uradnych listin,... Nakofko oznamovatelovi a poSskodenému do dneSného
dfia nebolo doru€ené a kompetentni ho odmietaju zaslat. Sud sa musi vysporiadat’ z akych pohnutok
bolo odmietnuté zaslat' 2 rozdielne roz. p. . Hlohovec 14. 4. 1999 na KEU na vyhodnotenie. Zalobca
opatovne upozorfiuje na dékaznu situaciu Ze p. €. 280 -283 14. 4. 1999 ne-e-xi-sto-va-li nakolko boli
katastrom Hlohovec rozdelené 1998 na iné p. &.. Zalobca k podaniu doloZil fotoképiu zapisnice napisanej



na Okresnom urade v Trnave, pozemkovom a lesnom odbore dfia 23. 1. 2019 za u€elom vyjadrenia sa
H. K. k podkladom pred vydanim rozhodnutia podla § 12b zdkona €. 504/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade Ziadosti podanej diia 12. 12. 2018, ako aj upovedomenie Krajskej prokuratary
Nitra z 3. jula 2023, €. 1 Kn 409/23/4400 o vybaveni pisomnych podani z 5. maja 2023, 12. juna 2023
a 18. juna 2023.

5. Podla § 123 odsek 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzadjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Podla § 127 odsek 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 129 odsek 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 odsek 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 odsek 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 133 odsek 1, odsek 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaluje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom.
(2) Pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

11. Podfa § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Podla § 403 odsek 1, odsek 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. V danej veci sud posudil podanie Zalobcu doru€ené sudu dia 5. maja 2023 ako také, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou na obnovu konania), avSak dospel k zaveru,
Ze toto podanie je neuplné, €o brani jeho vybaveniu. Pre dalSie konanie vo veci bolo nevyhnutné, aby
Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol dévody obnovy konania, uviedol skuto€nosti, ktoré svedc¢ia o tom,
Ze Zaloba bola podana v¢&as, uviedol dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako aj presne
Specifikoval, €oho sa Zalobca Zalobou na obnovu konania doméaha (petit Zaloby). Uvedené skuto€nosti
Zalobca podanim z 20. jula 2023 nedoplnil.

14. Nakolko sud pre uvedené nedostatky nemdze v konani pokraovat a nepodarilo sa ich odstranit’ ani

postupom podla § 129 odsek 1 a odsek 2 CSP, sud podanie Zalobcu, ktoré by svojim obsahom mohlo
byt Zalobou na obnovu konania, s pouzitim § 129 odsek 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s uznesenim zo 7. jula 2023, &.
k. PN-23C/15/2023 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



