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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 21.06.2023, ¢. k. 12PP/32/2023-32, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 07.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zékona tak, Ze zamietol navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/29/2022 zo dfia 10.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/71/2022 zo diia 25.01.2023.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny odévodnil ruéne pisanym podanim zo dnia 27.06.2023, v ktorom
argumentuje nasledovne:

3.1. Ziada okamzité zru$enie rozhodnutia a zarover podava trestné oznamenie na zakonnl sudkyfiu
JUDr. Nataliu Slivensku pre zaml€anie intimneho vztahu s nim, pozna ju pod menom D.. Zakonna
sudkyrna umyselne zaml€ala ich intimny Zivot, kedysi (obdobie si nepamata), mu Sepkala do ucha, Ze to
s nim bude robit’ kdekolvek. Dfiom 27.06.2023 opéatovne Ziada Trnavsky sud o €o najskordie vytyenie
nového pojednavania, inak je ndteny pisat list generalnemu dozorovému prokuratorovi E. F., aby sa
okamzite zaoberal touto trestnou ¢innostou, ktorej sa dopustila zakonna sudkyria, pretoze volal so
sestrinou dcérou, ktora chodi do Skoly pre trestné pravo a taky sudca, ked porusi prisahu, je okamzite
zbaveny talara.

3.2. Predklada aj doklad, Ze viedol riadny Zivot, o dokladuje vizitkou pana koordinatéra ako aj dokladom
o ubytovani, pretoZe sa jednalo o pracu v Bratislave a ma aj trvalé byvanie v G. H. XXX, I. C..

3.3. Dalej podava trestné oznamenie na riaditela Ustavu z dévodu neplnenia si svojich povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zakona.

3.4. Tymto dava na vedomie, Ze aj odsudeny je obCanom tohto tatu, za ktory sa musi hanbit. Vo
vykone trestu odiatia slobody je pre vytrznictvo, podotyka, Ze pre vytrznictvo, ktoré si priSiel odsediet
6 mesiacov. Pripomina, Ze nie je vrah ani zlodej, vo vykone trestu odnatia slobody je za svoju hlupost,
Ze pred X rokmi poznal menovaného J. K. a spraval sa k nemu neuctivo, nerieSil to a mal tazky uraz
v Nemecku ako 3ofér dodavky od spolo€nosti Moko3ak, Trnava, ktory by po teleféne dosvedCili, Ze sa
snazil zit' poctivo a svedomite ako sa na ob&ana Slovenska patri, uvadza eSte raz, ze nekradol ani
nevrazdil ako niektory vysokopostaveny, ¢o zabil nevinnych fudi zato, Ze si myslel, ked ma peniaze,
prelomi trestné pravo. Byt sudcom, tak mu da dozivotie bez milosti, lebo stratu tych deti uz nik nenahradi



tym chudakom rodi¢om, €o im ostal len Zial. Keby to, ¢o urobil, urobil aj jeho detom, tak taky &lovek
ako bol ten vysoko postaveny Sofér si nezasluzi vyjst z vazenia. To je vrah, no on nevrazdil, mal si len
vytrznictvo odsediet’ a bol oCierneny, Ze nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni.

3.5. Ako zmienil na riaditela Ustavu podava trestné oznamenie dozorovému prokuratorovi a bude Ziadat,
aby bola poslana NAKA z odboru kriminality na preSetrenie pracovnikov vazenia ako aj justi¢nej straze,
naco s nimi pride komeréna televizia JOJ, nakolko uz mal konflikt na oddiely 4B za nasilné zneuzZitie
chlapca.

3.6. Dufa, Ze Ziadne nasilie na iom policajti nespachaju, lebo képiu tohto podania odosiela dozorovému
generalnemu prokuratorovi E. F., aby bola do ustavu vyslana NAKA.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materialnej
podmienky poukéazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnu, z ktorého sice vyplynulo,
Ze vo vztahu k osobe odsudeného neboli konstatované negativne skusenosti a poznatky o jeho osobe.
Av8ak na verejnom zasadnuti povereny zastupca Ustavu prezentoval zmenu v spravani odsudeného,
pretoZe odsudeny musel byt umiestneny do cely samostatného umiestnenia, kedZe vzniklo podozrenie
z napadnutia spolubyvajuceho a prechovavania nepovolenej veci, z ktorého dévodu prebiehali dve
disciplinarne konania, a tak nemoZzno konstatovat, Ze odsudeny svojim spravanim a vystupovanim poc¢as
vykonu trestu odiatia slobody preukazal polepSenie.

9. Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky vychadzal najmé z odpisu z registra trestov, a teda
najma z pocetnosti zaznamov, réznorodosti pachanej trestnej Cinnosti a opakovane ukladanych
nepodmienecnych trestov odniatia slobody. SkonsStatoval, Z?e odsudeny bol uz aj podmienetne
prepusteny, avSak nevyuzil Sancu, ktord mu sud dal a nadalej sa dopustal trestnej ¢innosti. Rovnako
ani predchadzajuce podmienelny tresty odfiatia slobody neboli pre odsideného dostatoéné nato, aby
sa vyhol pachaniu trestnej Cinnosti a viedol riadny Zivot. Okresny sud zaverom teda konstatoval, Ze od
odsudeného nemozno o€akavat, Zze by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Zze skuto€nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 8. a 9., povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, ¢&i &iastoény vykon trestu odnatia slobody odsudenym splnil
svoj ucel do tej miery, aby bolo mozné oakavat, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia
bude viest riadny Zivot.

12. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
splnenie materialnych podmienok, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou nevyplyvali Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky na osobu odsideného
vzhladom na kratkost’ vykonavaného trestu, avSak u odsudeného bola zaznamenana menej priazniva
resocializana progndza na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Hoci v hodnoteni bolo
konstatované, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody dokaze spravat na



pozadovanej urovni a Ze CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenia,
tak vzhladom na skutoCnosti prezentované poverenym zastupcom prislusného Ustavu na verejnom
zasadnuti dfia 21.06.2023, staznostny sud dopytom zistoval stav zmienenych disciplindrnych konani
vedenych voéi odsudenému. Z vyjadrenia riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou zo diia 24.08.2023 staznostny sud zistil, Ze odsudenému boli ulozené dva disciplinarne
tresty, konkrétne dria 21.06.2023 mu bol uloZeny disciplinarnych trest vo forme pokarhania za neplnenie
si zakonnych povinnosti — odsudeny pocas kontroly oddielu prechovaval nepovolené veci a dna
21.06.2023 mu bol uloZeny disciplinarny trest vo forme celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu
na dobu 10 dni za poruSenie zasady sluSného spravania — fyzické napadnutie spoluodsudeného.
S poukazom na doterajSi vykon trestu odiatia slobody a dva disciplinarne tresty nemozno konstatovat,
Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu bezproblémovo pinil zakladné povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, a preto nemozno konstatovat, Ze u odsideného nastalo polepsenie, ako jeden z materialnych
predpokladov na jeho podmieneéné prepustenie. Odsudeny pocas vykonu trestu svojim spravanim
nepreukazal, Ze sa polepsil, teda Ze u neho prebehla vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientécii.
Naviac v neprospech odsudeného sved&i aj menej priazniva resocializatna progndza, stredné riziko
recidivy, €i len CiastoCné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie konstatované zo strany
ustavu. Ani existencia trvalého bydliska odsudeného, &i prisfubeny vykon pracovnej innosti po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pri nesplneni materialnej podmienky polepSenia sa, nemaju
vplyv na zaver sudu o nesplneni podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného.

13. Pokial odsudeny v staznosti namieta zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze v jeho pripade
nie su splnené materialne podmienky na jeho podmienetné prepustenie, je potrebné uviest, Ze pri
hodnoteni materialnych podmienok, vratane polepSenia odsudeného, je nevyhnutné zohladnit' aj jeho
spravanie v minulosti, vratane jeho trestnej minulosti. Odsudeny v trestnej €innosti pokra¢oval napriek
predchadzajucim vykonom uloZenych trestov, €i jeho podmieneénému prepusteniu v inej trestnej veci.
Je nevyhnutné tiez zohladnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe
podmieneénych trestov odnatia slobody, ¢i podmiene&ného prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto sa, po
zohladneni doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, niet pre€o domnievat, Ze dalSie podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel.

14. Na tomto mieste nepovaZuje staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu argumentéaciu
prvostupfiového sudu, ktorou tento odévodnil nenaplnenie materialnych podmienok, potrebnych na
kladné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
a na tuto odkazuije.

15. Pokial ide o staZznostnu nadmietku, prostrednictvom ktorej odsudeny vzniesol ndmietku zaujatosti
zdkonnej sudkyni, tuto vyhodnotil staznostny sud ako nedévodnu. StaZnostny sud uvadza, Ze
napriek tomu, Ze namietku zaujatosti je odsudeny povinny vzniest bezodkladne, t. j. len &o sa
dozvedel o dévodoch mozného vylugenia zakonnej sudkyne, tito namietku vzniesol az v odévodneni
svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu. ObZalovanému bolo doru¢ené predvolanie na verejné
zasadnutie dia 05.06.2023, pricom v doru¢enom predvolani bolo meno zakonnej sudkyne uvedené.
Tato namietku nevzniesol ani na verejnom zasadnuti dia 21.06.2023, kedy mal zakonnu sudkyriu
moznost vidiet. StaZnostny sud dopytom na zdkonnu sudkyriu JUDr. Nataliu Slivensku zistoval
relevantnost tvrdeni odsudeného a zistil, ze zakonna sudkyna tvrdenia odsudeného poprela a uviedla,
Ze odsudeného nepozna, nie je a ani nikdy s nim nebola v Ziadnom vztahu. Vzhfadom na &as podanej
namietky zaujatosti, neurcitost' tvrdeni odsudeného, ked tento neuviedol, kedy mal mat so zakonnou
sudkyriou vztah a ani nedefinoval jeho kvalitu (nepriatelsky, priatelsky a pod.), dospel staznostny sud
k zaveru, Ze namietka zaujatosti podana zo strany odsudeného vod&i zakonnej sudkyni nie je relevantna.
V konani nebol preukdzany Ziaden taky vztah zédkonnej sudkyne k odsudenému, ktory by bol spésobily
spochybnit' jej nestrannost’ v prejednavanej trestnej veci, a to nielen zo subjektivneho hladiska, ale aj
z hfadiska objektivneho.

16. Na margo staZznostnych namietok odsudeného ohfadom charakteru trestnej Cinnosti, pre spachanie
ktorej je momentalne vo vykone trestu odfiatia slobody, staznostny sud poukazuje nato, Ze odsudeny
bol pravoplatne uznany vinnym v trestnej veci Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 2T/29/2022 z troch
trestnych Cinov, konkrétne zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona a zo spachania precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktorych spachanie mu bol uloZeny trest,
ktory aktualne vykonava. V konani o podmieneénom prepusteni nie je mozné preskumavat spravnost
uloZenej sankcie, pretoze sa nejedna o mimoriadny opravny prostriedok, ale posudzuje sa, ¢i pomerny



vykon trestu odhatia slobody u odsudeného spinil svoj ucel skér, t. j. v Case, kedy sa o navrhu na
podmieneéné prepustenie rozhoduje.

17. Odsudeny sa snazil v podanej staznosti pomerovat zavaznost svojho protipravneho konania
s poukazom na zavaznost trestnej Cinnosti inych osbéb, avSak takato staznostnd namietka nema
relevanciu, pretoZze pri podmienenom prepusteni sa skuma splnenie formalnej a materidlnych
podmienok na podmiene¢né prepustenie, ktora v pripade odsudeného sud nevyhodnotil ako splnené.
18. Rovnako za nedbévodné povazoval staznostny sud aj staznostné namietky odsudeného, ktoré sa
tykaju podaného trestného oznamenia na zakonnu sudkyfu, na riaditela Ustavu, kde vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, &i ostatnych prislusSnikov ZVJS. Staznostny sud nie je organom €innym v tresthom
konani, a preto nie je opravneny zaoberat sa skuto¢nostami, ktoré odsudeny v podanej staznosti
(tresthom oznameni) namieta. Odsudeny relevantnym spdsobom nepreukézal nezakonnost alebo
neoddvodnenost uloZenia disciplinarnych trestov, z tohto dévodu nema staznostny sud pochybnosti
o poru$eni ustavného poriadku odsudenym.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



