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Spisova znacka: 28C0/82/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2624213666

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2624213666.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a dleniek:
Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci navrhovatelky: A. B., C. A., nar.
XX XX XXXX, D. XXX, zast. spin. zast.: Mgr. Andrea Rusnakova, advokatka, Heydukova 16, Bratislava,
proti odporcom: 1. E. A., nar. XX XX.XXXX, F. G. XXX/XX, H. E., zast. spIn. zast.: JUDr. Edita Salajkova
Lehocka, advokéatka, Sturova 1264, Sastin — Straze, 2. mal. I. A., nar. XX.XX.XXXX a 3. mal. F. A,
nar. XX.XX.XXXX, obaja D. XXX, obaja zast. matkou: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako maloleti,
obaja maloleti zast. spIn. zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto¢na 191/39, Skalica, o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Senica z 22.05.2024, ¢. k. 21C/30/2024 - 41, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa potvrdzuje.

II. Odporcom sa priznava voci navrhovatelke narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

—3-28C0/82/2024

Krajsky sud 28Co0/82/2024-105

v Trnave ICS: 2622204586

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne [navrhovatelky] na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia (vyrok ), ktorym by sud zriadil zaloZzné pravo v prospech navrhovatelky na
nehnutelnostiach, ktoré su vo vyluénom vlastnictve neb. K. F. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.
L. XXX, zomr. dita XX. XX.XXXX, zapisanych na LV & XXXX pre k. U. H. D. F., parc. registra ,,C*, parc. €.
1534/24 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1745 m2, parc. €. 14307 — orna péda o vymere 9002
m2, parc. €. 14113 — trvaly travnaty porast o vymere 9043 m2, stavby: sklad obilia postaveny na parc. €.
1534/24, sklad a tried, postaveny na parc. €. 1534/25, na LV & XXXX pre k. u. D., parcela registra ,,E,
parc. ¢. 1884 — orna péda o vymere 1888 m2 a hnutelnych veciach, ktoré su toho ¢asu predmetom
dediCstva vedeného Notarskym uradom Mgr. Petry Kralikovej, sp. zn. 5D/129/2022, Dnot 369/2022 v
dedicskej veci po porucitefovi K. F. A. a su evidované v majetku podnikatel'ského subjektu K. F. A. M. D.,
s miestom podnikanie: D. L. XXX, 908 80 Sekule, ICO: 37 843 063 a to polnohospodarske stroje: traktor
JCB fastrac8250, EC: D., VIN: F., rok vyroby 2009, traktor JCB fastrac3230, EC: D., VIN: F,, rok vyroby
2008, pracovny stroj BOBCAT, EC: D., VIN: M., rok vyroby 2019, traktor JCB fastrac3230, EC: D., VIN:
F., rok vyroby 2008, a to na ucely zabezpecenia pefiaznej pohlfadavky navrhovatelky voci odporcom z
titulu zmluvy o pdzicke €. 7/2018 zo 17.04.2018 vo vySke 100 000 €, a odporcom narok na nahradu trov
konania voCi navrhovateflke nepriznal (vyrok II).

2. Na zaklade tvrdeni uvedenych v navrhu a obsahu pripojenych listinnych dékazov, predovSetkym zo
zmluvy o p6zicke €. 7/2018 zo 17.04.2018 mal sud prvej indtancie za osved¢ené, Ze pravny predchodca

[navrhovatelky] — postupca poskytol pdzicku vo vyske 100 000 € poruditefovi, neb. K. F. A.. V zmluve o



pbzi¢ke si zmluvné strany dohodli splatnost pohladavky dna 31.12.2026. Dria XX.XX.XXXX dIznik K. F.
A. zomrel a dha 20.06.2023 si postupca uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu z vySSie uvedenej zmluvy
v dedi¢skom konani vedenom poverenym notarom — sudnym komisarom, Mgr. Petrou Kralikovou, pod.
sp. zn. 5D/129/2022, Dnot 369/2022. Dedi¢ské konanie po poruditefovi K. F. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX nie je pravoplatne skonéené.

3. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324
ods. 1 a § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze v danom pripade
nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, preto
navrh na jeho nariadenia zamietol. Pohlfadavka navrhovatelky nie je v su€asnosti splatna. Odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 27Co0/5/2020-95, v obdobnej pravnej veci a navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vzhladom na pred&asnost’ zamietol. Sud prvej inStancie o
trovach rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, teda
podla uspechu odporcov, ktori mali v konani Uuspech v celom rozsahu, ked sud navrh navrhovatelky
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol. Odporcom sud v8ak nepriznal voc&i navrhovatelke
narok na nahradu trov konania, kedZe moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze im v tomto konani
preukazatelne Ziadne uc€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli. Preto v sulade s ¢lankom
17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekondmiu, bolo vhodné
rozhodnut priamo tak, Ze sa im narok na nahradu trov konania nepriznava (por. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

4. VVEasnym odvolanim proti napadnutému uzneseniu navrhovatefka Ziadala, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze sa jej navrhu vyhovie. Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze navrh
je predCasny, pretoZe pohladavka navrhovatelky nie je v su€asnosti splatna, a preto sud navrhu
vyhoviet nemohol. Odkazala na § 151a Obcianskeho zakonnika a na rozhodnutia najvy$sich sudnych
autorit, ktoré sa zaoberali povahou zabezpelovacieho opatrenia. V Zziadnom ustanoveni CSP nie je
uvedené, Zze podmienkou pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je len splatna pohfadavka. Ak
sud prvej indtancie na vydanie zabezpeovacieho opatrenia vyZadoval od navrhovatelky preukazanie
existencie splatnej pohladavky konal bez opory v pravnej Uprave — arbitrarne. Sud prvej indtancie
nevyhodnotil dbkazy v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a neodévodnil svoje rozhodnutie v intenciach
§ 220 ods. 2 CSP, kedZe vychadzal len z niektorych dbkazov — zmluva o pdzZiCke, a niektoré
dbkazy nevyhodnotil vébec. Odbévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedCivé a nezodpoveda
poziadavkam na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Napadnuté uznesenie je nepreskiumatelné a
nezrozumitelné aj preto, lebo sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo preukazané spinenie zakonnych
podmienok (t. j. viacerych podmienok, kedZe pouzil mnozné &islo) na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, avSak neuviedol, ktoré dalSie podmienky na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
navrhovatelfka nepreukazala. Vo zvySku zopakovala svoje tvrdenia a argumentdciu z navrhu na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia, z ¢oho zaroven vyvodila preukazanie splnenie podmienok pre
vydanie zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Odporca 1 vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Zmluva o péZiCke je sporna
a dedicia pohladavku navrhovatefky v dedi€skom konani namietli. Spravkyha dedistva nezniZuje
hodnotu dediCstva. Medzi majetkom patriacim do dedicstva, ktorého sucastou su aj nehnutefnosti
ocenené v hodnote 391 700 €, a vySkou spornej a neuznanej pohfadavky navrhovatelky je zjavny
nepomer.

6. Odporcovia 2 a 3 vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie potvrdit. Navrhovatelka
nepredniesla Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, ktoré by umozrfiovali posudit’ primeranost zasahu
do vlastnickeho prava odporcov nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia podla jej navrhu. Odkazali
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 27Co0/5/2020 a sp. zn. 24Co/14/2021, z ktorych je
podla nich zrejmé, Ze pred€asnost podaného navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
postadujuca na jeho zamietnutie. V oboch konaniach sa tieZ konStatovalo, Ze samotné spefiaZzovanie
majetku z dedi€ského konania neméze automaticky znamenat, Ze po splatnosti pohfadavky uz nebude
z €oho uspokojit pohlfadavku navrhovatelky. Do majetku po nebohom K. F. A. patria polnohospodarske
stroje a motorové vozidla spolu v celkovej hodnote cca. 1 400 000 € a nehnutelnosti v hodnote aspori
390 000 €.



7. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia tvrdi, Ze ma voci odporcom
penaznu pohladavku v sume 100 000 €, ktora vznikla na zaklade zmluvy o péZic¢ke uzavretej s pravnym
predchodcom odporcov. V konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je ulohou sudu skumat,
i su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, teda ¢&i je osved&ena
dovodnost a trvanie naroku a obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 v spojeni s
§ 344 CSP). Tieto musia byt splnené kumulativhe. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a predlozenej zmluvy o péziCke dospel odvolaci sud k zaveru, Zze na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neboli splnené zakonné podmienky.

8. Hoci je pravda, Ze sud prvej inStancie podrobne neopisal, ktoré podmienky predpokladané pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia skimal, predsa len je z neho dostato¢ne zrejmé, Ze dévodom
pre zamietnutie navrhu navrhovatelky bolo, Ze sud povazoval navrh za pred€asny preto, lebo
pohladavka navrhovatelky nie je splatna. Otazka splatnosti Zalovaného naroku je otazkou suvisiacou
s podmienkou osved¢enia dovodnosti a trvania naroku, zjavne sa netyka druhej podmienky, teda
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zarovern kedZe ddvodnost a trvanie naroku tvori jednu z dvoch
kumulativnych podmienok, na zamietnutie navrhu je postalujuce, ak sud dospeje k zaveru, Ze
tato nie je splnena. Z napadnutého uznesenia je zjavné, Ze sud prvej indtancie nepovazoval za
osvedcené, Ze navrhovatelka ma v sucasnosti doévodny, Zalovatelny narok na zaplatenie pohladavky.
Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 27Co0/5/2020, ktoré rieSilo obdobny
skutkovy stav a v ktorom krajsky sud zaujal v podstate pravny nazor, Ze pre Uspech navrhu
na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby bola penazna pohladavka splatna.
Namietka nedostatoéného a zmatoéného oddévodnenia tak neobstoji. Odvolaci sud sa s odévodnenim
napadnutého uznesenia vratane nazoru vysloveného v cit. rozhodnuti krajského sudu v tomto smere
stotoZfuje a pre poriadok dopina vlastné tvahy.

9. Civilny sporovy poriadok umoZziuje nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aj pred konanim vo veci
samej, €o je zrejmé z primeraného pouzitia ustanoveni o neodkladnych opatreniach (§ 344 CSP).
KedZe nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je prostriedkom ochrany pefiaznej pohladavky v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, jeho ciefom nie je neodkladna Uprava pomerov stran. Preto
pre zabezpe&ovacie opatrenia neprichadza do Uvahy primerané pouzitie pravidla, ktoré predpoklada
moznost trvalej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, a teda Ze nebude nasledovat  konanie vo veci
samej (§ 336 ods. 1 druha veta CSP). Inak povedané, pre zabezpelovacie opatrenie je priznacné, Ze
je nevyhnutne spojené s konanim vo veci same;.

10. Navrhovatelka navrhuje nariadit zabezpecovacie opatrenie pred konanim vo veci samej. Tou sa
v prejednavanej veci rozumie konanie o Zalobe o splnenie povinnosti vratit pdzi¢ku. Hoci odporcovia
spochybriuju pefaznu pohladavku navrhovatelky, uz aj z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze pohladavka,
ak by sa aj povazovala za dostato¢ne osved&end, je splatna 31.12.2026. Navrhovatelka by mala pravo
na vratenie pohladavky, av8ak toto pravo nema povahu naroku, pretoze nedospelo do Zalovatelne;j
podoby. Za tychto okolnosti navrhovatelka v su€asnosti nema actio nata, teda svojou Zalobou o plnenie
by nemohla uspiet. NemozZno potom ani uzavriet, Ze by navrhovatelka osvedcila dévodnost a trvanie
svojho naroku. Nebola preto splnena podmienka podla § 326 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP, takze tu nie
je potreba zriadenia zalozného prava, €o je samo osebe dostatoénym dévodom na zamietnutie navrhu
navrhovatelky. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Obc&iansky zakonnik umozfiuje zriadit zalozné
pravo aj na zabezpecenie nesplatnej pohladavky. Ustanovenie § 151a Obcianskeho zakonnika nema
povahu procesného predpisu, a teda nederoguje podmienky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
ktoré upravuje CSP v cit. ustanoveniach, predovietkym nevyhnutné osvedcéenie dévodnosti a trvania
naroku.

11. Ako uz bolo naznacené vysSie, v podstate totozny nazor zaujal Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti
sp. zn. 27Co0/5/2020, ale aj v rozhodnuti sp. zn. 24Co0/14/2021. Odvolaci sud nevidi dévod sa od nich
odklanat.

12. Vzhladom na tento pravny zaver uz ostatné odvolacie namietky navrhovatelky (najma k skutkovému
stavu a dokazovaniu) neboli pre rozhodnutie veci podstatné, a preto sa nimi odvolaci sud osobitne
nezaoberal. MoZno len poznamenat, Ze ani obava z ohrozenia exekucie by nebola dana, pretoze
spefazovanie majetku patriaceho do dedi¢stva spravidla neznamena pokles jeho hodnoty. Okrem toho
zodpovednost dediov za dlhy porucitela je obmedzena vyskou nadobudnutého dedi¢stva (§ 470 ods. 1



CSP), avak nie je viazana na konkrétne veci a pohladavky patriace do dedi¢stva. Dedicia zodpovedaju
za dlhy poruditefa v8etkym svojim majetkom, a nie len tym, ktory nadobudli v ramci dedenia.

13. Zo v8etkych vysSie uvedenych ddvodov je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky podla § 326
ods. 1 v spojeni s § 344 CSP, a preto sud prvej indtancie vo vysledku spravne rozhodol, ked navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (§ 328 ods. 1 CSP). V dbsledku toho
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil (vyrok I).

14. Pokial ide o narok na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzal z toho, Ze narok na nahradu trov konania o zabezpe€ovacom
opatreni, ktoré sa vydanim tohto uznesenia odvolacieho sudu koné&i (§ 262 ods. 1 CSP), ma uspesna
strana sporu, a tou su odporcovia. Z tohto dévodu im priznal vo&i navrhovatelke nahradu v3etkych trov
odvolacieho konania (vyrok II).

15. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:
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Krajsky sud 28Co0/82/2024-105
v Trnave ICS: 2622204586
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



