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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2023,
v trestnej veci proti obzalovanym A. B. a A. C. B. pre zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. d/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 1T/37/2015 dna 18.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanych

1. A. B., predtym D., E. F., nar. XX. XX.XXXX
v G., trvalé bydlisko G., B. XXXX/X,

2. A. C.B., nar. XX.XX.XXXX v H., trvalé bydlisko I.,
okr. G., prechodne bytom J., F. X,

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku o sl ob odzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Kezmarok sp.zn. Pv 298/15/7700 zo dnia 13.07.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, zlo¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, a v pripade obzalovanej
A. B. gj pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zakona, ktory mali spachat
tak, ze

-dna 17.04.2015 v ¢ase o 10:00 hod. po tom, ako dia 16.04.2015 B. K. C. B. zrusil trvalé bydlisko svojmu
synovi A. C. B., bez suhlasu a proti voli opravnenych oséb B. K. C. B., nar. XX XX.XXXX a A. A. B., nar.
XX XX XXXX, vosli cez uzamknutu branu na oploteny dvor rodinného domu v obci I., L. M. N. XXX/XX,
0. G,, cez otvorenu garaz presli do obyvacej miestnosti rodinného domu, aj napriek trojnasobnej vyzve
majitela domu B. K. C. B., aby dom opustili, ze tam nemaiju €o robit, vyzvy nereSpektovali, v dome ostali,
obzalovany kri¢al na poSkodeného, ze mu dlhuje 80.000,- eur, obzalovana ako druzka obzalovaného
kri¢ala na poskodeného B. K. C. B., Ze musi podpisat fou predlozenu listinu osvedc€ujicu vklad jeho
syna A. C. B. v sume 80.000,- eur do rekonStrukcie domu, z domu ho nepusti, kym to nepodpiSe, Ci
chce spokojne zit, i chce byt na déchodku zdravy, musia ist na obecny urad overit podpisy, ked zo
strachu chcel zavolat manzelke, obzalovana ho chytila za zapastie lavej ruky, z vrecka koSele mu vybrala
mobilny telefon, opat kri¢ala, Ze neodide, kym nepodpise listinu a neobnovi synovi trvaly pobyt, obaja mu
fyzicky branili odist z obyvacej miestnosti a opustit rodinny dom, pricom poskodeny vyuzil ich chvilkovu
nepozornost, vybehol z domu cez pivnicu k uzamknutej vchodovej brane, ktorej sa chytil oboma rukami
a kri¢al o pomoc, obzalovani ho dobehli, spolo¢ne silou odtahovali od branky, aby ho vtiahli spat do
domu, pri€¢om mu roztrhli koSelu, poskodeny sa pustil branky, vosiel do domu, kde na ich opatovnu



Ziadost' nakoniec podpisal predlozenu listinu o uznani sumy 80.000,- eur a suhlasil s prihlasenim A. C.
B. na trvaly pobyt u neho iba preto, Ze vyhovenim ich poZiadaviek sa skér dostane medzi cudzich fudi
a tym vyhlada pomoc, ako aj z dévodu obavy o svoj Zivot, zdravie, majetok z opakovanych vyhrazok
obzalovanej o tom, &i chce Zit' zdravy na déchodku, ¢i mu ma zhoriet garaz, ¢i chce mat pokoj, az na
Obecnom urade v |., kam bol poSkodeny nuteny v pritomnosti A. B. a A. C. B. ist prihlasit syna na trvaly
pobyt a overit podpisanu listinu, zavolal pomoc, &im tymto konanim poskodenému B. K. C. B. a A. A.
B. Skodu nespdsobili,

pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid uznal obzZalovanych A. B. a A. C. B. vinnymi pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona,
Zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
a v pripade obzalovanej A. A. B. aj pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Tr. zdkona, ktory mali spachat’ tak, Ze

-dna 17.04.2015 v ¢ase o 10:00 hod. po tom, ako dna 16.04.2015 B. K. C. B. zrusil trvalé bydlisko svojmu
synovi A. C. B., bez suhlasu a proti voli opravnenych oséb B. K. C. B., nar. XX. XX.XXXX a A. A. B., nar.
XX XX XXXX, vosli cez uzamknutu branu na oploteny dvor rodinného domu v obci I., L. M. N. XXX/XX,
0. G., cez otvorenu garaz presli do obyvacej miestnosti rodinného domu, aj napriek trojnasobnej vyzve
majitela domu B. K. C. B., aby dom opustili, ze tam nemaju €o robit, vyzvy nereSpektovali, v dome ostali,
obZalovany kri¢al na poSkodeného, Ze mu dlhuje 80.000,- eur, obZalovana ako druzka obZalovaného
kricala na poSkodeného B. K. C. B., ze musi podpisat fiou predlozenu listinu osved¢ujucu vklad jeho
syna A. C. B. v sume 80.000,- eur do rekonstrukcie domu, z domu ho nepusti, kym to nepodpise, i
chce spokojne Zit, &i chce byt na déchodku zdravy, musia ist na obecny urad overit podpisy, ked zo
strachu chcel zavolat manzZelke, obZalovana ho chytila za zapastie lavej ruky, z vrecka koSele mu vybrala
mobilny telefén, opat kri¢ala, Ze neodide, kym nepodpise listinu a neobnovi synovi trvaly pobyt, obaja mu
fyzicky branili odist’ z obyvacej miestnosti a opustit' rodinny dom, pricom poskodeny vyuzil ich chvilkovu
nepozornost, vybehol z domu cez pivnicu k uzamknutej vchodovej brane, ktorej sa chytil oboma rukami
a kri¢al o pomoc, obZalovani ho dobehli, spolo¢ne silou odtahovali od branky, aby ho vtiahli spat do
domu, pricom mu roztrhli koSelu, poSkodeny sa pustil branky, vosiel do domu, kde na ich opatovnu
ziadost’ nakoniec podpisal predlozendu listinu o uznani sumy 80.000,- eur a suhlasil s prihlasenim A. C.
B. na trvaly pobyt u neho iba preto, Ze vyhovenim ich poZiadaviek sa skér dostane medzi cudzich ludi
a tym vyhlada pomoc, ako aj z dévodu obavy o svoj Zivot, zdravie, majetok z opakovanych vyhrazok
obZalovanej o tom, &i chce Zit' zdravy na déchodku, ¢i mu mé zhoriet garaz, ¢i chce mat pokoj, aZz na
Obecnom urade v |., kam bol poSkodeny nateny v pritomnosti A. B. a A. C. B. ist prihlasit syna na trvaly
pobyt a overit podpisanu listinu, zavolal pomoc, ¢im tymto konanim poskodenému B. K. C. B. a A. A.
B. Skodu nespdsobili.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu A. C. P. aj pisomne (vo svojej podstate totozne) oddvodnili. V jeho
dbvodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedli, Ze odvolanie podavaju ¢o
do vyroku o vine a treste a ostatnych vyrokov, teda vo€i v8etkym vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo a to z nasledujucich dévodov. Nestotoznuju so skutkovou a pravnou kvalifikaciou
trestného €inu tak, ako je to uvedené v rozsudku sudu prvého stupria, v konani nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani uznani za vinnych a odsudeni sudom prvého stupfia.
Neexistuje ziadny dékaz o protipravhom konani obzalovaného voci poSkodenym. Skutkova veta nema
vbbec oporu vo vykonanom dokazovani a naviac sa eSte zaklada na dékazoch, ktoré su nepouZitelné
v sidnom konani. Skutkova veta vychadza a to nepripustne predovSetkym zo zaznamu o trestnom
oznameni, kedZe poSkodeny vo svojom vysluchu sa k tymto skuto&nostiam uz viac nevyjadroval. Podla
sudnej praxe trestné oznamenie nesmie byt obsahom sudneho spisu. Napriek tomu skutok formulovany
V uzneseni o vzneseni obvinenia a Zial aj v rozsudku sudu prvého stuphna vychadza prave z tohto zdroja,
teda z trestného oznamenia. Zdoraznuju, Ze jedinym priamym svedkom incidentu zo dria 17.04.2015
je poskodeny B. C. B., ktory bezprostredne mohol vnimat udalosti kritického dfia, subjektivne ich
prezivat a nasledne reprodukovat. Vypovede ostatnych svedkov su len sprostredkované, podfarbené



ich obrazotvornostou, bez poznania skutoCnej situacie na mieste, €im je limitovana aj ich vypovedné
hodnota. PoSkodeny B. C. B. vo svojom jedinom vysluchu zo dfia 22.04.2015 v pozicii svedka nikdy
netvrdil, Ze syn sa mu vyhrazal, alebo bol pritomny vyhrazkam, Ze by obmedzoval jeho osobnu slobodu,
Ze by podkodeného prenasledoval k branke domu a tam pouZil vo¢i nemu akékolvek nasilie. Naopak
poskodeny tvrdil, Ze ho obzalovany upokojoval, aby nepanikaril a vratil sa do domu, &o sa aj stalo. Dalej
poskodeny tvrdil, Ze na Obecny urad v I. iSiel s obZalovanym dobrovolne. PoSkodeny uviedol vo svojej
vypovedi aj vo svojich vyjadreniach pred sudom, Ze z obzalovaného, ktory je jeho synom, nemal strach
a nepocitoval z jeho pritomnosti Ziadne nebezpedéenstvo. Dalej poskodeny uviedol, Ze nemal ani on
ani jeho manzelka A. A. B. Ziadne vyhrady k jeho pritomnosti u nich doma. Napokon syn v ich dome
mal a ma stéle sidlo jeho spolo€nost J. s r. 0., o bolo v konani preukazané aj vypisom z obchodného
registra. ObZalovany z ich suhlasom disponoval aj kfu¢mi od domu vratane branky. Poskodeny vo svojom
vysluchu a ani vo svojich vyjadreniach pred sidom netvrdil a ani nevyzyval syna, aby opustil jeho dom,
neuvadzal, Ze ho trhal od branky, alebo Ze mu mal roztrhat koSefu a ani to, Ze by poSkodeného donutili
ist s nimi na Urad ako uvadza skutkova veta obzaloby. Skutkova veta nema takto oporu vo vykonanom
dokazovani. Skuto¢nost, Ze zaznam o trestnom oznameni nie je mozné pouZit ako dékaz pred sudom, je
zrejmé zo Standardnej sudnej praxe, napr. rozhodnutie NS SR 2Tz/3/2009 publikovany aj v asopise ZSP
24/2004. K vypovedi svedkyne A. H., ktora vzhfadom na velfmi malu €ast deja, ktory mohla vidiet iduc
popred dom poSkodenych na bicykli, nemohla objektivhe vnimat okolnosti uvadzané vo svojej vypovedi,
uvadzaju, Zze podla ich nazoru tieto svedkyriou opisované udalosti boli vo velkej miere domyslené. Tato
svedkyha len prechadzala na bicykli a ani nezastavila. Preto nemohla ani vidiet, Ze by poSkodeného
tahali do domu. Naviac priestor pred brankou je Siroky cca 5 m. Pri rychlosti cca 6,0 km/h, €o je dokonca
len rychlost' sviznej chédze, jej trvalo prejdenie 5 m 3,0 s. Ked vezmeme do uvahy, Ze situdciu mohla
sledovat len pokial bola ¢elom k miestu deja, t. j. prvych 2,5 m (potom musela uz byt k miestu deja
chrbtom) mohla udalosti sledovat snad 1,5 s, aj to za situacie, Ze na frekventovanej ceste musela
sledovat premavku. Je teda zrejmé, Ze jej vypoved je dotvorena jej obrazotvornostou. Pre Uplnost
uvadzaju, Zze svedkovia A. L. N. a A. Q. D. a ani poSkodena A. A. B. dej vbbec nevideli. Ich vypoved
vzhladom k skutkovej vete je preto celkom irelevantnd. Nemohli preto vediet ani vidiet, ¢i poSkodeny
iSiel na urad dobrovolne &i nedobrovofne. Napokon tito svedkovia k tomu sa ani nevedeli vyjadrit.
Obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu viac krat vo svojich podaniach a aj na hlavhom pojednavani
namietali Eitanie zapisnic z vysluchov podkodenych vykonanych v pripravhom konani dfa 22.04.2015,
nakolko pri tychto vysluchoch nebol pritomny obhajca obvinenych. Pritom obhajca chcel byt pritomny
na vysluchoch, Ziadal o odlozenie, opakovanie vysluchu, ¢o vySetrovatel bezdévodne neakceptoval,
pricom neslo o neodkladny a neopakovatelny ukon. Uvedené potvrdila vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani dia 06.12.2021 poSkodend A. A. B.. Dokonca aj poSkodeny B. C. B. sa pred sudom vyjadril,
Ze ked obhajca odchadzal z budovy policie, zastavil sa pri fiom (poSkodeny ¢akal v tom ¢ase na chodbe
na vysluch) a informoval ho, Ze musi surne odist’ a preto poZiadal o odrocenie vysluchu. Poskodeny B.
C. B. dalej uviedol sudu, Ze pri jeho vysluchu sam upozornil vySetrovatela, ze chyba pri tkone obhajca.
VyS8etrovatel v3ak na to nijako nereagoval. VySetrovatel teda evidentne nepostupoval v zmysle § 213
ods. 1 Tr. poriadku. Obvineni (teraz obZalovani) tak nemohli vyuZit svoje zakonné obhajovacie prava.
Standardna stidna prax povazuje taklto vadu konania za vazne porusenie prava na obhajobu a takato
vypoved nemébze byt pouzita v TK a ani precitana postupom podfa § 261 ods. 3, resp. 4 Tr. poriadku. Vid
aj stanovisko trestného kolégia NS SR zo 07.12.2009 Tpj 63/2009, ktoré detailne rieSi dany problém vo
vete Il. zvlast s ohfadom na to, Ze v osobe poskodeného B. C. B. ilo o jediného svedka a vo vyznamnej
miere o rozhodujuci dékaz. Rovnaké stanovisko zaujalo aj uznesenie NS SR 2Tdo/5/2012 z 21.02.2010
k u€asti obhajcu a moznosti €itania vypovede svedka na hlavhom pojednavani a tiez aj NS SR 1TdoV
16/2012. Zvyraznit pritom treba aj tu okolnost, Ze ked aj v danom pripade fakticky obhajca sa nemohol
zucastnit’ ukonu, vySetrovatel neumoznil ani u€ast obvinenych na vysluchoch poskodenych, hoci tak
bez akychkolvek problémov mohol urobit, boli totiz v tom ¢ase dfia 22.04.2015 na mieste pritomni.
V tomto smere davaju do pozornosti aj rozhodnutie ¢eskych sudov, ktoré tiez vzhladom na totoZnost
pravnej Upravy su plne aplikovatelné aj na podmienky Slovenskej republiky (napr.: NS CR 1Tzn/28/97
a 4Tz/209/2000), ktoré zaujimaju stanovisko k u€asti obhajcov na ukonoch trestného konania ...."je
mimo akukolvek pochybnost, Ze obhajcovi musi byt poskytnuta primerana lehota, aby fakticky bol
schopny kontaktu s obvinenym, u&asti na ukonoch a riadneho vedenia obhajoby". Pokial tomu tak nie
je (ako v tomto pripade a obhajca fakticky sa nemohol pripravit na obhajobu pre nedostatoény ¢asovy
priestor a zloZitost veci a upozornil na to aj vySetrovatela), ide o postup non lege artis, teda vyznamné
poruSenie prava na obhajobu, ktorého désledkom je potom neudinnost takto vykonaného ddkazu. Je
treba si uvedomit, Ze splnenim podmienok § 261 ods. 3 resp. 4 Tr. poriadku sa zabezpec&uje pouzitelnost
dokazu (vysluch svedka, ktory neskdr méze vyuzit svoje pravo, napr. odmietnut vypovedat, alebo zmeni



vypoved) z hladiska rovnosti stran pri zachovani podmienok spravodlivého procesu podfa &l.6 ods.
3 pism. d/ Listiny.( Vid tiez R 18/1999-11 a R 54/2001 Sb. rozhodnuti soudnich, R 81/2003-II). Prave
uvedené plati v plnej miere aj o vypovedi svedkyne A. L. N. z pripravného konania ¢&itanej na hlavhom
pojednavani dfia 16.09.2019. Sud ju predital postupom podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku (sud sa snazil
odstranit rozpory v jej vypovedi). Toto je sice mozné, ale len za predpokladu, Ze vypoved tejto svedkyne
v pripravhom konani bola vykonana v sulade so zakonom, &o v tomto pripade splnené ale nebolo. Sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia k tymto namietkam obhajoby uviedol : ,Pokial sa jedna
o namietku obhajcu obZalovanych a aj oboch poskodenych tykajucu sa zakonnosti vysluchu svedkov
- poSkodenych v pripravnom konani, sud uvadza, Ze obaja svedkovia — poskodeni boli v pripravnom
konani vypoCuti po vzneseni obvinenia obom obZalovanym, teda vedeli, kto je osobou obvinenou a bol
im znamy pribuzensky pomer obvinenych k nim a tieZ boli riadne pouceni o prave odmietnut’ vypovedat
v zmysle 130 Tr. poriadku, ktoré nevyuZili. Na strane sedem zapisnice o vysluchu svedkyne poSkodenej
A. A. B. je poznamka vySetrovatela v tomto zneni ,Obhajca obv. B. G. O. opustil vysluch s tym, Ze nie
je nan pripraveny v dostatonej miere a Ze musi odcestovat pracovne do Bratislavy, kde sa zdrzi az
do piatku. Bol upovedomeny o tom, Ze vysluch bude prebiehat’ dalej a taktieZ bude vykonany vysluch
posk. B. K. C. B., o €om sa dozvedel uz pri vysluchu obvinenych". Sud zdérazriuje, ze B. G. O. bol v
Case vysluchu svedkov — poSkodenych obhajcom oboch obvinenych na zaklade plnej moci, pricom
obaja obvineni boli v tom €ase zadrzani, &im vySetrovatelovi a prokuratorovi plynula lehota 48 hodin
na podanie navrhu na vzatie obvinenych do vazby, priCom prokurator napokon tento navrh aj podal. Je
samozrejmé, Ze v danom pripade je vysluch svedkov — poSkodenych ukonom, ktory neznesie Casovy
odklad a nie je mozné vysluch svedkov odkladat’ az na €as, kym si obhajca podla svojich predstav
nastuduje vec alebo sa vrati z pracovnej cesty, dovolenky, rehabilitacie alebo podobne. Obhajca vedel
o tejto procesnej situacii, v nej prevzal plni moc a tiez vedel o tom, Ze budu realizované vysluchy a
bolo len a len jeho rozhodnutim, & sa na nich zuéastni alebo nie. Ziadna judikatura, ktord uvadzali
strany trestného konania, neumoZzfuje podmienit’ vysluch svedkov ugastou obhajcu obzalovanych s
nasledkom ich prepustenia zo zadrzania na slobodu, pretoZe tym by sa zmarila podstata uc¢elu trestného
konania. To sa tyka nielen vysluchu svedkov v pripravhom konani, ale aj vysluchov obvinenych v
pripravnom konani pred vySetrovatelom alebo pred sudcom pre pripravné konanie v ramci rozhodovania
o navrhu na vzatie do vazby. Napokon ani svedkovia poSkodeni a ani obhajcovia obZalovanych nenavrhli
vysluchy svedkov - poSkodenych zopakovat. Sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 30/2010 (bod Il), v zmysle ktorého ,ak obvineny po vzneseni obvinenia sam
(prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat vysluchy svedkov, je na uvahe organov &innych v tresthom
konani, aby po posudeni dokaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny vysluch
svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kritickl previerku vypovede svedka postaduje, ak je
vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom". Obaja
obZalovani sa mali na hlavnhom pojednavani moznost vyjadrit k vypovediam svedkov - poSkodenych
z pripravného konania, ktoré boli sice s€asti vykonané bez pritomnosti ich obhajcu, ale nakolko sa
jednalo o neodkladny ukon a obhajca bol o tomto ich vysluchu upovedomeny, boli ich vypovede v
pripravnom konani vykonané zakonnym spésobom v sulade s Trestnym poriadkom a teda su pouzitelné
ako dbkaz v konani pred sudom." ObZalovani nesuhlasia s tym, ako sud prvého stupria vyhodnotil a
pravne uzavrel namietku obhajcu tykajucu sa zakonnosti vysluchu svedkov a poskodenych v pripravhom
konani. Obhajca obZalovanych uz v navrhu na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi podla
§ 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku zo dfia 12.09.2017 uviedol, Ze vysluchy svedkov poSkodenych po
vzneseni obvinenia z pripravného konania trpia procesnou vadou, kedZe boli vykonané bez pritomnosti
obhajcu obZalovanych, ktorého si obZalovani zvolili a to B. G. O., advokata so sidlom advokatskej
kancelarie R. M. S. XX, D.. K tomuto dalej uviedli, Ze dfia 17.04.2015 o0 12.10 hod. B. K. C. B. podal
trestné oznamenie, ktoré v ten isty defi o 15:30 hod. dopifial. Bez realizacie dal$ich konov vySetrovatel
PZ dfia 21.04.2015 t.j. po 4 dfioch vyhodnocovania skuto¢nosti uvadzanych v tresthom oznameni vydal
uznesenie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie proti A. C. B. a A. B. (v tom Case PetraSovej). Nasledne hned na druhy
den, t.j. 22.04.2015 v Case od 09:30 hod. bolo najskor prislusnikmi OO PZ v Spidskej Belej realizované
predvedenie A. C. B. a A. B. na utvar PZ, ktorych nasledne prislusnici OO PZ Kezmarok v ¢ase o 11:20
hod. zadrzali a umiestnili do cely policajného zaistenia OO PZ KeZzmarok. V tom €ase bolo A. C. B. a
A. B. doruené uznesenie vySetrovatela PZ o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dia
21.04.2015, s tym, Ze ich vySetrovatel PZ bude v ten isty def len o dve hodiny neskor vypocéuvat v
procesnom postaveni uz obvinenych. Dalej vySetrovatel PZ e$te dita 22.04.2015 zadal realizovat za
sebou niekolko vySetrovacich ukonov, a to od 13:00 hod. do 14:00 hod. vysluch obvineného A. C. B.,
a od 14:10 hod. do 15:00 hod. vysluch obvinenej A. B. (D.). Pri vysluchu obvinenych im vySetrovatel



PZ oznamil, ze hned po ukoné&eni ich vysluchoch vykona vysluch poskodenej A. A. B. a poSkodeného
B. K. C. B.. Zvoleny obhajca B. G. O. sa zuc&astnil oboch vysluchoch obvinenych a z &asti vysluchu
poskodenej A. A. B. (vykonany dia 22.04.2015 od 16:00 hod. do 17:45 hod.), s tym, Ze do zapisnice
o vysluchu poskodenej obhajca uviedol, Ze musi opustit' vysluch, Ze nie je na vysluch pripraveny v
dostatoCnej miere, a Ze musi pracovne odcestovat. Zvoleny obhajca sa uz nezuc€astnil na vysluchu
B. K. C. B., ktory vy3etrovatel vykonal bezprostredne po vysluchu podkodenej A. A. B., a to v ¢ase
od 17:50 do 19:20 hod. K tomuto uviedli, Ze dfa 22.04.2015 zvoleny obhajca nemohol z objektivnych
dovodov nalezite prevziat obhajobu obvinenych a riadne byt pripraveny na vysluch poskodenej A. A.
B. a na vysluch poSkodeného B. K. C. B.. K tomu, aby obhajca bol schopny naleZite prevziat obhajobu,
je potrebné minimalne vykonat prvid poradu s obidvoma klientmi - obvinenymi a dékladne preStudovat
vy$etrovaci spis, oboznamit sa s vykonanymi procesnymi Gkonmi, posudit’ zakonnost postupu OCTK,
pravne vyhodnotit’ situaciu, v ktorej sa obvineni nachadzali, zistit' postoj obvinenych ku skuto&nostiam
uvadzanych v trestnom oznameni a v uzneseni o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Po
vykonani tychto ukonoch mdZze obhajca s klientom vykonat poradu za u¢elom volby spdsobu obhajoby
a nasledne vykonavat prava obhajoby, medzi ktoré patri u€ast na vySetrovacich ukonoch. Vzhladom
na mnozstvo vykonanych ukonoch prislusnikmi PZ a vySetrovatelom PZ, a to v kratkom €asovom slede
(predvedenie obvinenych o 9:30 hod., zadrZanie obvinenych o 11:00 hod., doru€enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, a uz o 13:00 hod. vysluch obvineného...) zvoleny obhajca
nemal moznost nalezite sa pripravit na dalSie kolo vySetrovacich ukonov a to na vysluchy svedkov
poskodenych. Prevzatie obhajoby a priprava obhajcu na vySetrovacie ukony komplikovala aj skuto¢nost,
Ze obvineni boli zadrzani a umiestneni v cele policajného zaistenia OO PZ Kezmarok. Zvoleny obhajca
po prichode na OO PZ v KeZzmarku, kde zistil, v akej situacii sa obvineni nachadzaju, sa musel vratit
spat’ do sidla svojej advokatskej kancelarie, aby vyhotovil pisomnosti k prevzatiu obhajoby, a to najma
plnomocenstva pre obvinenych, ktoré boli nutné k tomu, aby vySetrovatel PZ s advokatom vébec vo veci
komunikoval a Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci. Zdérazfiujem, Ze advokatska kancelaria obhajcu
sa nachadzala v Poprade, €o znamena, Ze obhajca znovu musel cestovat, a to mimo mesto, prejst 35
km vzdialenost’ (cestu Kezmarok - Poprad a spat), a na ceste stravit minimalne 40 minut. Z €oho vyplyva,
Ze priprava a prevzatie obhajoby si objektivhe vyzadovala viac ¢asu. Po druhom prichode na OO PZ
Kezmarok a doruceni plnomocenstva vySetrovatelovi, obhajcovi zostalo velmi malo ¢asu, ak vébec
na nazretie do vySetrovacieho spisu, lebo na oddelenie PZ priSiel tesne pred vysluchom obvinenych.
Obhajca pre nedostatok ¢asu nemal moznost riadne presStudovat’ vySetrovaci spis a pripravit sa na
procesné ukony, ktoré planoval vySetrovatel PZ bezprostredne vykonat. Za danej situacie po tom ako
obhajca oznamil vySetrovatelovi PZ pri vysluchu A. A. B., Ze nie je na vysluch pripraveny v dostatoCnej
miere, s tym, Ze poziadal o ich odloZenie, mal vySetrovatel PZ ukoncit' vysluch A. A. B., a tento
vysluch poSkodenej dokondit v iny vhodny termin (napr. na nasledujuci deft). Rovnako mal vySetrovatel
postupovat aj pri vysluchu B. K. C. B., a tento tiez vykonat v iny vhodny termin, tak aby obhajca mal
moznost byt nielen formalne pritomny na vysluchoch, ale aby obhajca mal dostato&ny €as pripravit sa
na tieto vySetrovacie Ukony a pripravit' si otazky pre svedkov - poSkodenych. Zdéraziiujem, Ze vysluch
poskodenej A. A. B., a ani vysluch poskodeného B. K. C. B. zo da 22.04.2015 nemaju v zmysle § 263
ods. 3 pism. b) Tr. poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu (§ 10 ods. 17 a 18
Tr. poriadku). Vykonanie tychto ukonov bolo mozné odloZit na neskorsiu dobu. V danom pripade neslo
o vynimku, o neodkladny alebo neopakovatefny ukon pricom vy3etrovatel PZ mal postupovat tak, aby
umoznil obhajcovi riadny vykon obhajoby, t.j. Ukony naplanovat' tak, aby obhajca mal moznost riadne
prevziat' a pripravit sa na obhajobu obvinenych. VySetrovatel PZ mal vedomost’ o tom, Ze obhajca sa
Ukonov nemdzZe z objektivnych dévodov zuc€astnit, napriek tomu vysluchy posSkodenych vykonal. Pri
planovani a realizacii vySetrovacich ukonom mal vySetrovatel PZ postupovat’ tak, aby bolo zachované
pravo na obhajobu, najma pravo obhajcu byt pritomny na vysluchu poSkodenej A. A. B. a vysluchu
poskodeného B. K. C. B. a umoznit obhajcovi klast poSkodenym otazky, najma ak vysledky z tychto
ukonov mézu byt pouzité ako dékaz v konani pred sudom. V tejto suvislosti nesuhlasia s tvrdenim
sudu prvého stupria o neodkladnosti tychto ukonov z dévodu plynutia lehoty 48 hodin vy3etrovatelovi a
prokuratorovi na podanie navrhu na vzatie obvinenych do vézby. Prave poukazujic na dizku tejto lehoty
mal vySetrovatel dost’ €asu na to, aby vysluchy svedkov - poSkodenych vykonal hoci aj na druhy defi i
uz v pritomnosti obhajcu alebo samotnych obvinenych, ktorym mala byt poskytnuta moznost’ zu¢astnit
sa tychto vySetrovacich Ukonov (ak by sa ukonov nemohol zu&astnit’ ich obhajca). Aj pri vykonani
tychto vySetrovacich ukonov na druhy deri zostavalo dost €asu vySetrovatelovi na odovzdanie spisu
prokuratorovi, ktory mal stale dostatok ¢asu (cely defi) na spracovanie navrhu na vzatie obvinenych
do vazby. Pri€om obhajcovi by bol tak poskytnuty priestor na to, aby sa pripravil na tieto vySetrovacie
ukony a usporiadal si svoje pracovné povinnosti. Casovy priestor, ktory bol poskytnuty obhajcovi na



prevzatie obhajoby a na pripravu na vySetrovacie ukony a to len niekolko minut, sa neda ani len prirovnat
s Casom, ktory mal vySetrovatel a prokurator na ukony suvisiace s predmetnym trestnym konanim. V
danom pripade tu prave bol priestor dané vysluchy svedkov - poSkodenych odloZit na druhy deh. Vec
by urcite zniesla tento kratky ¢asovy odklad. NavysSe je nutné rozliSovat medzi procesnou situaciou,
kedy sud len zistuje, &i existuju dévody vazby u obvinenych a situaciou, kedy sud uz rozhoduje o vine
obzalovanych, pri€¢om v konani podkladom pre navrh na vzatie do vazby a bohuZzial z pohladu sudu
prvého stupna jedinym hlavnym usvedCujucim dékazom aj pre uznanie viny obZalovanych su prave
zapisnice o vysluchoch poSkodenych A. A. B. a vysluchu poSkodeného B. K. C. B. zo dia 22.04.2015.
Obzalovani maju za to, Ze pri vykonavani vySetrovacich ukonoch vysluchu posSkodenej A. A. B. a
vysluchu poskodeného B. K. C. B. zo dia 22.04.2015 bolo poruSené ich pravo na obhajobu a to z dévodu,
Ze obZalovani nemali moznost €i uz prostrednictvom svojho obhajcu alebo pri nepritomnosti obhajcu
sami osobne poskodenym klast’ otazky a vysluchy sa vykonali bez ich ucasti. Zdéraziiuju, Ze uvedené
nedostatky - zavazné procesné chyby sa nedaju odstranit ani v konani pred sidom a to uz vébec nie
Citanim zapisnic o vysluchu poSkodenej A. A. B. a vysluchu poSkodeného B. K. C. B. zo dha 22.04.2015
na hlavnom pojednavani, kedZe je nepripustné, aby bola &itana zapisnica o skor§om vysluchu svedka
- poSkodeného a to ani v pripade jeho nepritomnosti, resp. odopreti vypovedat, a rovhako nemdze byt
Citana zapisnica na vysvetlenie rozporu tvrdeni svedka a to z dévodu, Ze skorSou vypovedou svedka
- poskodeného doslo k poruseniu prava na obhajobu. Zapisnicu o vysluchu svedka nemozno ¢itat’ na
hlavhom pojednavani, nakolko tieto ukony boli realizované v rozpore s ust. Trestného poriadku, bolo
odopreté pravo na obhajobu a to z dévodu nepritomnosti zvoleného obhajcu B. O. a nejednalo sa
ani o neopakovatelny a ani o neodkladny ukon, ktory by nezniesol odklad. Podla ust. § 44 ods. 2 Tr.
poriadku; obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit v mene obvineného navrhy, podavat'v jeho
mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu€astnit sa podla ustanoveni tohto zdkona v
konani pred sudom ukonov, ktorych ma pravo zucastnit' sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom
vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4. Podla ust. § 213 ods. 2 Tr. poriadku; obhajca ma pravo
od vznesenia obvinenia zuc€astnit’ sa Ukonov, ktorych vysledok méze byt pouzity ako dékaz v konani
pred sudom, iba ak vykonanie ukonu nemozno odloZit a obhajcu o fiom vyrozumiet. Obvinenému a
inym vypocuvanym osobam mdzZe obhajca klast otazky potom, ked policajt vysluch skonéi. Podla ust.
§ 213 ods. 4 Tr. poriadku; ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na nariadeny
ukon, policajt vykona tento ukon aj bez jeho u&asti okrem vysluchu obvineného, ktory trva na pritomnosti
obhajcu. Podla ust. § 263 ods. 3 Tr. poriadku; zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka
sa méze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto
zakona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dIhSi &as
znemoziuje jej vysluch alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez
doévodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v Ease jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze
na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca, iSlo o neodkladny ukon alebo
neopakovatelny ukon, alebo taka osoba na hlavhom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat.
Podla ust. § 263 ods. 4 Tr. poriadku; zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo odopriet' vypoved podfa § 130, mozno precitat len za predpokladu, Zze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam
tohto zékona. V danom pripade existuju vazne pochybnosti v otdzke viny obZalovanych, pri¢om sud
prvého stupfa sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Na hlavhom
pojednavani dékazy, ktoré podfa sudu prvého stupna preukazuju vinu obzalovanych, boli vykonané v
rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku, obzalovanému uz v pripravnom konani
pri vysluchu svedkov - poSkodenych boli upreté zakonné obhajovacie prava, skutkové zistenia uvedené
v rozsudku sudu prvého stupfia vychadzaju z dékazov, ktoré su nepouzitefné v sudnom konani. S
poukazom na uvedené navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321
ods. 1 pism. a) a b) Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupnia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pisomne oddvodnené odvolanie predloZili obaja obZalovani aj prostrednictvom obhajcu B. M. E.,
v ktorom po rekapitulacii vyroku odvolanim neopadnutého rozsudku v jeho dévodoch uviedli, Ze
oznaeny rozsudok povazuju za nepresvedCivy, nepreskumatelny, vecne nespravny a vo svojich
dosledkoch za nezédkonny. Napadnuty rozsudok trpi podstatnymi chybami konania, ktoré napadnutym



vyrokom rozsudku predchadzalo, najma, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci alebo prava obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku); nejasnosti a neuplnosti
deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skutoCnosti, Ze sa sud |. stupfia nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku); v tom, Ze
napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Tr. zdkona (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku).
Obzalovani su toho nazoru, Ze sud |. stupfia, v konani, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, nereSpektoval predpisany procesny postup, normativne ukotveny v ust. § 263
ods. 4 Tr. poriadku, pri €itani zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného B. K. C. B., ako aj svedkyne
- poskodenej A. A. B., z pripravného konania, zo dha 22.04.2015. Podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku
zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat,
podla § 130, mozno precitat len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka,
0 svojom prave odopriet vypovedat riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak
bol vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. Podfa § 213 ods. 2 Tr.
poriadku ,obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zucastnit sa ukonov, ktorych vysledok moze byt
pouzity ako dékaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie ukonov nemozno odlozit a obhajcu o fiom
vyrozumiet®. Podla § 213 ods. 3 Tr. poriadku ,ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zucastnit
vySetrovacieho Ukonu podla odseku 2, policajt je povinny v€as mu oznamit' ¢as, miesto, konanie ukonu
a druh ukonu, okrem pripadu, ked vykonanie ukonu nemozno odloZit a vyrozumenie obhajcu nemozno
zabezpecit. O tomto postupe vyhotovi zaznam, ktory zalozi do spisu®. Podla § 263 ods. 3 pism. b)
Tr. poriadku ,zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka sa mo6ze preditat’ aj vtedy, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zédkona a iSlo o neodkladny ukon
alebo neopakovatelny ukon®. Podla § 10 ods. 16 Tr. poriadku ,neodkladnym ukonom je taky ukon,
ktorého vykonanie vzhfadom na nebezpeenstvo zmarenia alebo zni¢enia neznesie z hladiska ucelu
trestného konania odklad na €as, kym sa zacne trestné stihanie“. Podfa § 132 ods. 1 Tr. poriadku
»na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer k prerokovavanej veci, ako aj k stranam
a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi
sa musi dat' moznost, aby suvisle vypovedal vsetko, ¢o sam o veci vie a odkial sa dozvedel nim
uvadzané skuto€nosti“. PredovSetkym su toho nazoru, Zze predpokladom aplikacie ust. § 263 ods. 4 Tr.
poriadku je, Ze svedok na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat podfa § 130
Tr. poriadku a zaroveni, Ze jeho vysluch bol vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Tr.
poriadku, teda, Ze obhajca bol o termine vysluchu svedka riadne upovedomeny a mal moznost’ sa na
tomto ukone zu&astnit. Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 22.07.2021, pritom vyplyva,
Ze svedok - poSkodeny B. K. C. B., po zakonnom pouéeni o jeho procesnych pravach a povinnostiach
prehlasil, Ze pouceniu porozumel a vypovedat bude. Z obsahu predmetnej zapisnice rovnako vyplyva,
Ze oznaCeny svedok - poSkodeny k veci vypovedal v rdmci monologickej Casti, avSak vyuZil svoje
procesné pravo podla § 130 Tr. poriadku a nevypovedal v dialogickej Casti, teda odmietol odpovedat’
na pripadné otazky procesnych stran a konajuceho sudu. V tejto suvislosti sme toho nazoru, Ze pokial
oznaleny svedok, vo vztahu k dialogickej €asti jeho vypovede, odmietol vypovedat s poukazom na
ust. § 130 ods. 1 Tr. poriadku, vyuzil priznané procesné pravo v rozpore s jeho ucelom a svojim
procesnym postavenim v tomto tresthnom konani, nakolko dévodom vzniku prava na odopretie vypovede
je samotna existencia uvedeného pribuzenského vztahu svedka k obvinenému, pri¢om tento dévod sa
vztahuje na vypoved svedka ako celku (na rozdiel od prava obvineného odopriet vypovedat, podla §
34 ods. 1 Tr. poriadku). Z uvedeného dévodu, pokial sud I. stuprfia akceptoval vyuZitie prava svedka
- poskodeného na hlavnhom pojednavani podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku nevypovedat' v dialogickej
Casti jeho vypovede, potom postupoval celkom evidentne v rozpore s u€elom, pre ktoré bolo predmetné
procesné pravo priznané svedkovi. Neboli preto spinené zakonné podmienky na procesny postup sudu
I. stupha, podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku Citanim zapisnice o vypovedi svedka B. K. C. B., na hlavhom
pojednavani, z pripravného konania, zo dfia 22.04.2015. VVzhladom na to, Ze oznaeny dbkaz, nebol na
hlavhom pojednavani, vykonany sudom |. stupfia, zakonnym spésobom, nemohol konajuci sud na jeho
obsah prihliadat pri svojom meritérnom rozhodovani. Rovnako sme toho nazoru, Ze na procesny postup
(aplikaciu) ust. § 263 ods. 4 Tr. poriadku, pri €itani zapisnice o vypovedi svedka - poSkodeného B. K.
C. B. a svedkyne A. A. B. na hlavhom pojednavani, z pripravného konania, zo dfia 22.04.2015, nebola
naplnena ani dalSia kumulativha procesna podmienka, spocivajica v poziadavke, aby vysluch svedka
(v pripravnom konani) bol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku
(zakonnym spdsobom), teda, Ze obhajca obvinenych bol o termine vysluchu svedka riadne a v&as
upovedomeny a mal moznost sa na tomto ukone zuc€astnit tak, ako to vyplyva aj z dikcie ust. § 213
ods. 3 Tr. poriadku. Pod riadnym upovedomenim obhajcu o termine naplanovaného procesného ukonu
treba rozumiet, Ze upovedomenie obhajcu vykazuje predpisané obsahové nélezitosti a obhajca sa o



termine ukonu spolahlivo dozvedel od organu €inného v trestnom konani. Pod v€asnym upovedomenim
obhajcu o termine procesného ukonu treba rozumiet upovedomenie, ktoré je realizované s dostatoénym
Casovym predstihom pred terminom tohto Ukonu, ktory by obhajcovi umozrioval realne sa zu€astnit
a adekvatne sa pripravit na jeho priebeh. Nakolko podla judikovanej praxe ESLP ,uplatnenie prava
na obhajobu musi byt konkrétne a efektivne a nie teoretické a iluzérne. RozliSovanie medzi pravnou
pomocou de iure a de facto smeruje k tomu, Ze ¢&l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, zakotvuje pomoc a nie ustanovenie obhajcu (porov. rozh. vo veci Artico c.
Taliansko, z 13. maja 1980; Annuaire, €. 37). Vynimku z ustanoveného procesného postupu podla §
213 ods. 3 Tr. poriadku potom predstavuje neodkladnost naplanovaného (upovedomeného) procesného
ukonu (v danom pripade vysluch svedkov: B. K. C. B.; A. A. B.). Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného A. A. B., z pripravného konania, zo dfia 22.04.2015 pritom vyplyva, Ze obhajca obvinenych
B. G. O., Ziadal o odloZenie ich vysluchu, nakolko nie je naf pripraveny v dostatoCnej miere a ma
dalSie neodkladné povinnosti v Bratislave. V tejto suvislosti vSeobecné sudy konstantné judikuju, Ze
.j€ mimo akukolvek pochybnost, Ze obhajcovi musi byt poskytnuta primerana lehota, aby fakticky bol
schopny kontaktu s obvinenym, uéasti na tkonoch a riadneho vedenia obhajoby* (porov.: NS CR ITza
28/97; 4Tz 209/2000), ktoré su plne aplikovatelné aj a podmienky Slovenskej republiky, a to s pouZzitim
komparativneho a historického vykladu). Pokial to tak nie je (ako v tomto pripade, ked obhajca sa
fakticky nemohol pripravit na obhajobu pre nedostatoény Casovy priestor a zlozZitost’ veci, a pritom
na tieto skutocnosti aj upozornil vySetrovatela), ide o postup non lege artis, znamenajici vyznamné
(podstatné) porusenie prava na obhajobu, désledkom ktorého je potom aj neucinnost takto vykonaného
dokazu. V tejto suvislosti nemozno prisvedcit spravnosti pravneho zaveru prezentovaného sudom |.
stupfia v napadnutom rozsudku (s. 15 odsek druhy), Ze vysluch oznadenych svedkov, vzhladom na
to, Ze bol realizovany v lehote ich zadrzania, nadobudol povahu neodkladného ukonu. PredovSetkym,
zakonodarca v ust. § 10 ods. 16 Tr. poriadku normativne ukotvil legalnu definiciu neodkladného ukonu,
podla ktorej neodkladnost’ ukonu je potrebné vztahovat k ¢asu zalatia trestného stihania podfa § 199
ods. 1 Tr. poriadku. V predmetnej veci je nesporné, Ze trestné stihanie za¢alo dna 21.04.2015 vydanim
uznesenia, ktorym bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku im bolo za predmetny skutok aj vznesené obvinenie. Rovnako je podla ich nazoru
nesporné, Ze v predmetnej trestnej veci bol zrealizovany procesny vysluch svedkov - poSkodenych (B.
K. C.B.aA. A. B.) v pripravhom konani, dha 22.04.2022, teda v ase po zalati trestného stihania, ako
aj po vzneseni obvinenia. Z uvedeného dévodu, v pripade vysluchu svedkov - poSkodenych, v ramci
pripravného konania, realizovanych dfia 22.04.2022 neS$lo o neodkladné procesné ukony, podla § 10
ods. 16 Tr. poriadku a preto bolo povinnostou vySetrovatela, podla § 213 ods. 3 Tr. poriadku riadne,
ale predovSetkym v€as upovedomit’ obhajcu obvinenych o termine vysluchu oznadenych svedkov -
poskodenych (teda tak, aby sa obhajca mohol neruSene zuc¢astnit naplanovanych procesnych ukonov a
kvalifikovane sa pripravit' na ich realizaciu). Pokial vySetrovatel v danom pripade nepostupoval procesne
predpisanym spésobom, podfla § 213 ods. 3 Tr. poriadku a napriek tomu vykonal vysluchy oznag&enych
svedkov - poSkodenych (s€asti v nepritomnosti obhajcu obvinenych), porusil tym pravo obvineného
na obhajobu a preto takato vypoved (zaklada podstatnu vadu konania) je na hlavhom pojednavani
procesne nepouzitelna a neméze byt na hlavhom pojednavani ani precitana postupom podla § 263
ods. 3, resp. ods. 4 Tr. poriadku. Osobitne v procesnej situacii, ked v osobe svedka - poSkodeného
B. K. C. B,, ide o jediného priameho svedka a vo vyznamnej miere o rozhodujuci dékaz (porov.:
stanovisko trestného kolégia NS SR, zo diha 07.12.2009 Tpj 63/2009; primerane porov. aj R 79/2002
II.; R 81/2003; uznesenie NS SR 2Tdo/5/2012 z 21.02.2010; uznesenie NS SR 1 Tdo V 16/2012).
Nad ramec uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze splnenim podmienok, podfa § 263 ods. 3, ods.
4 Tr. poriadku sa zabezpecuje pouzitelnost dokazu (vysluch svedka, ktory neskér mbze vyuZzit svoje
pravo napr. odmietnut’ vypovedat alebo zmeni svoju vypoved) z hladiska rovnosti procesnych stran, pri
zachovani podmienok spravodlivého procesu, podfa €&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd (porov. R 18/1999 — lla R 54/2001 Sb. Rozhodnuti soudnich; R. 81/2003 -
II.). K prezentovanym dévodom nezakonnosti v procesnom postupe sudu |. stupfa, ktory na hlavhom
pojednavani, podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku precital zapisnicu o vypovedi poSkodeného - svedka B.
K. C. B., pristupuje aj dalSi dévod spocivajuci v tom, Ze vysluch oznateného svedka - poSkodeného,
v pripravnom konani, zo dfia 22.04.2015, nebol zrealizovany v sulade s ust. § 132 ods. 1 Tr. poriadku,
nakolko svedok - poSkodeny, hned v Uvode svojej vypovede (s. 6 odsek treti) prehlasil, Ze ,odmietam
opakovat’ vysluchy zo dfia 17.04.2015 a trvam na jeho obsahu s tym, Ze k uvedenému dodavam®.
Obzalovani su toho nazoru, Ze svedecka vypoved zrealizovana oznatenym spOsobom je v rozpore
s ust. § 132 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko nie je autenticka, pretoZze svedok je povinny vypovedat o
vSetkych skutkovych okolnostiach, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami a ktoré si eSte pamata a nemdze



sa tejto procesnej povinnosti zbavit, ¢i redukovat tym, Ze vyuZije pri svojej vypovedi skratky takéhoto
charakteru, Zze sa pri svojej vypovedi odvola na svoju skorSiu vypoved, navysSe v situacii, ked' jeho
vypoved, na ktord sa v ramci procesného vysluchu odvolava, ma neprocesny charakter, nakofko tato
bola zrealizovana postupom podfa § 196 ods. 1 Tr. poriadku, teda eSte pred za€atim trestného stihania,
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku. Za tychto okolnosti vypoved oznaCeného svedka je len doplnenim jeho
predchadzajucej neprocesnej vypovede a preto je neuplna (nekompletna) z hladiska jej obsahu, ako
aj Struktury. (primerane porov.: uznesenie NS SR z 12.12.2002, sp. zn.: 6To 66/2002). 2.2. Rovnako
su obzalovani toho nazoru, ze sud |. stupfa v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
nereSpektoval predpisany procesny postup normativne ukotveny v ust. § 269 Tr. poriadku, ked na
hlavhom pojednavani precital zapisnicu o podanom trestnom oznameni, spolu s jej doplnenim, zo dha
17.04.2015. V tejto suvislosti st toho nazoru, Ze zapisnicu o podanom trestnom oznameni, podla § 196
ods. 1 Tr. poriadku, sluzi ako podklad nato, aby organ &inny v trestnom konani kvalifikovane rozhodol
o tom, &i bude postupovat podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a za&ne v konkrétnej veci trestné stihanie, resp.
postupom, podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, zaroven aj podozrivej osobe vznesie obvinenie. Jednoducho
z4pisnica o podanom trestnom oznameni, si zachova svoje procesné ucinky len vo vztahu k zacatiu
trestného stihania, podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku, resp. k vzneseniu obvinenia, podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku. Pokial vyvstane potreba opatovne vypocut oznamovatela po zac€ati trestného stihania, resp.
vzneseni obvinenia, potom je potrebné postupovat procesné predpisanym spdsobom a takuto osobu v
konani vypocut ako svedka, podla § 127 a nasl. Tr. poriadku. Prezentovanému pravnemu zaveru koreluje
aj konstantna judikovana sudna prax, podla ktorej ,obzaloba méze byt opreta o vypovede svedkov
a iné dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr. poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po
zacati trestného stihania ,vo veci“, podla §199 ods. 1 Tr. poriadku® (porov. stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR zo 07.12.2009, sp. zn.: Tpj 63/2009). Jednoducho uz podana obZaloba neméze byt
argumentacne zaloZena na obsahu dbékazov (podkladov), ktoré boli vykonané pred zacatim trestného
stihania a nemozno preto, v podanej obZalobe, navrhovat vykonanie dékazu na hlavnhom pojednavani,
Citanim zapisnice o podanom trestnom oznameni, postupom podla § 269 Tr. poriadku, nakolko celkom
evidentne v takom pripade ide o obchadzanie predpisaného procesného postupu &itania zapisnice o
vysluchu svedka z pripravného konania, podla § 263, resp. § 264 Tr. poriadku. So zretefom na zasadu
zakonnosti (§ 2 ods. 1 Tr. poriadku), ma ist o dbkazy obstarané a vykonané zdkonnym sp6sobom. Pokial
sud neobstara, resp. nevykona niektory dékaz na hlavhom pojednavani, v procesnej forme a spdsobom
predpisanym Trestnym poriadkom, pritom ale ¢ast svojich skutkovych zisteni, o chybne vykonany dékaz
opiera, ide o podstatnu chybu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku. V danom pripade
sud |. stupria svoje skutkové zistenia ohfadom protipravnosti konania obzalovanych, tak ako je toto
popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, zalozil vylu€éne resp. v rozhodujucej miere prave na
svedeckych vypovediach B. K. C. B. a A. B., ktorych vypovede v pripravhom konani boli produkované
bez toho, by boli reSpektované predpisané procesné podmienky, tak ako su tieto podrobne Specifikované
v tomto odvolani. Namietana procesna neperfektnost, pri realizacii predmetnych svedeckych vypovedi v
ramci pripravného konania prenasa svoju nezakonnost aj na nasledne vykonanie predmetnych dékazov
na hlavhom pojednavani, ked sud |. stupfia ozna¢ené dbkazy vykonal procesnym postupom, podla §
263 ods. 4 Tr. poriadku, teda bez toho, aby na takyto procesny postup boli splnené zdkonné podmienky,
a preto namietany procesny postup sudu I. stupfia vo svojich désledkoch zaklada aj porusenie ust.
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla ktorého organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom. Namietana nejasnost’ a neuplnost deklarovanych skutkovych zisteni
v napadnutom rozhodnuti sudu I. stupfia, postihuje rozhodujuce (tzv. taZiskové) skutkové okolnosti
tvoriace konstrukciu skutku (napadnutého rozhodnutia) charakterizujuce protipravnost konania, ktoré je
im kladené za vinu, pricom spofahlivé preukazanie (objektivizacia) oznagenych skutkovych okolnosti
sa javi predikativnym vo vztahu k neplneniu pojmovych znakov objektivnej stranky predmetnych
skutkovych podstat zlo€inu, spocivajucich v ,neopravnenom braneni v uZivani osobnej slobody*, ako aj
v ,neopravnenom vniknuti, resp. zotrvani v obydli iného a v kone¢nom désledku aj v ,hrozbe inej tazkej
ujmy, nutil, aby nie€o konal“. Sud |. stupfia v napadnutom rozsudku, dospel ku skutkovym zisteniam,
Ze obZzalovani: bez suhlasu a proti voli opravnenych oséb - poSkodenych, vosli cez uzamknutu branu
na oploteny dvor rodinného domu poSkodenych; napriek trojnasobnej vyzve majitela domu, aby dom
opustili, vyzvy neredpektovali a v dome ostali; poSkodenému branili odist z obyvacej izby a opustit
rodinny dom; dobehli poSkodeného pri brane rodinného domu, od ktorej sa ho snazili odtiahnut a
vtiahnut' spat do domu; kri¢ali, Ze poSkodeny musi podpisat listinu preukazujicu vklad jeho syna
A. C. B., v sume 80.000,- eur do rekon$trukcie domu (len vo vztahu k obZalovanej A. B.); a to na
zaklade vypovede obzalovanych a posSkodenych (A. B. a B. C. B.) a podporne aj na zaklade obsahu



svedeckych vypovedi: H., N. a D.. Pokial ide o ich vypovede ako obZalovanych Ziada sa akcentovat, Ze
tito na hlavnom pojednavani vyuZili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat, pri€om z ich formalneho
vyhlasenia, podla § 257 Tr. poriadku, ako aj spésobu vedenia ich obhajoby, je zrejmé, Ze obaja svoju
vinu zo skutku, ktory je im kladeny za vinu, popieraju. Z argumentacie sudu |. stupia, ktora tvori su¢ast
napadnutého rozsudku, je zrejmé, Ze za tohto stavu veci sud |. stupfia potom vychadzal z obsahu ich
vypovede z pripravného konania, zo dria 09.06.2015 (tzv. pokraCovanie vo vysluchu obvinenych), v rdmci
ktorého sa obaja obZalovani ku spachaniu predmetného skutku priznali vylu€ne formalne. Z uvedeného
dovodu sud |. stupfia na hlavhom pojednavani, na navrh prokuratora, postupom podla § 258 ods. 4 Tr.
poriadku precital zapisnice o vysluchu obZalovanych z pripravného konania, zo diha 09.06.2015, a to
napriek tomu, Ze samotny konajuci sud prezentuje zasadné pochybnosti o zakonnosti takto (formalne)
vykonaného vysluchu, bez toho, aby sa obZalovani spontanne a autenticky vyjadrili ku skutku, ktory je im
kladeny za vinu. Inak povedané sud I. stupfia deklaruje nezakonnost' v procesnom postupe vySetrovatela
pri realizacii vysluchu obZalovanych v pripravnom konani, spocivajucej v tom, ze predmetny vysluch,
nezodpoveda predpisanym procesnym pravidlam, normativne ukotvenych v ust. § 121 ods. 1; § 122
ods. 2, 3 Tr. poriadku, ked vySetrovatel realizujuci predmetné vysluchy nevyzval obZalovanych, aby sa
tito spontanne (v monologickej €asti vysluchu) vyjadrili k obvineniu (§ 122 ods. 2 Tr. poriadku) a nekladol
im ani Ziadne doplfujuce otazky v dialogickej Casti vysluchu), pre pripad, ak by tito odmietli vypovedat v
ramci monologickej €asti (§ 122 ods. 3 Tr. poriadku), €o celkom zjavne nejde o tento pripad. Jednoducho,
pokial sud I. stupfia na hlavnom pojednavani Cital zapisnice o vypovediach obzalovanych z pripravného
konania (zapisnica o vysluchu, zo dfia 09.06.2015), potom celkom evidentne postupoval v rozpore s
ust. § 258 ods. 4 Tr. poriadku, ktoré podmieriuje moznost' itania zapisnice o vysluchu obvinenych z
pripravného konania zakonnostou realizacie takéhoto vysluchu, pod &im treba rozumiet aj reSpektovanie
predpisanej metodiky vedenia takéhoto vysluchu, podfa § 121 ods. 1; § 122 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku
a preto nemohol na ich obsahu zaloZit relevantné skutkové zistenia o tom, Ze predmetny skutok sa
stal spbésobom, ako to popisuje aj skutkova veta napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti sa Ziada
osobitne pripomenut, Ze povinnost konajuceho sudu, hodnotit produkované dékazy, primame z hladiska
ich zakonnosti (zakonnosti ich ziskania), expressis verbis vyplyva z dikcie ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
podla ktorej ,organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom ... “. V
danom pripade sud |. stupfia, nepostupoval procesne predpisanym spdsobom pri hodnoteni oznagenych
dbkazov. Pokial ide o vypoved svedka - poSkodeného B. K.. C. B. z pripravného konania, zo dna
21.04.2015 (spravne diia 22.04.2015), sud I. stupfia, tuto nijako nehodnoti v intenciach ust. § 2 ods. 12
Tr. poriadku, osobitne z hfadiska zakonnosti jej ziskania. Oznagenu svedecku vypoved referuje vyluéne
formalne a mechanicky, teda v komprimovanej forme ,prerozpraval®, o bolo obsahom takejto vypovede,
a to v zhode s konStrukciou skutkovej vety napadnutého rozsudku (s. odsek druhy). V tejto suvislosti
namietame, Ze sud |. stupnia, pri vykonavani predmetného dékazu - €itanim zapisnice o vysluchu svedka
— poskodeného B. K. C. B., z pripravného konania zo dfia 21.04.2015 (spravne dfia 22.04.2015),
nereSpektoval ust. § 263 ods. 4 Tr. poriadku, priCom v tejto suvislosti v celom rozsahu sa pridrziavame
nami prezentovanej argumentacie, ktora tvori su€ast' tohto odvolania (¢l. Il, bod 2.1.; bod 2.2.), na obsah
ktorej v jednotlivostiach odkazujeme. Nemohol preto sud I. stupfia, pri svojom rozhodovani (vyvodzovani
skutkovych zisteni) prihliadat na obsah nezakonne ziskaného dékazu, ¢im porusil ust. § 2 ods. 12 Tr.
poriadku. Rovnako su toho nazoru, Ze sud |. stupfia v napadnutom rozsudku, zrejme nedopatrenim
opomenul zreferovat obsah svedeckej vypovede B. K. C. B. produkovanej na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.07.2021, kde svedok v ramci monologickej Casti tejto vypovede kategoricky poprel
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, tvoriace vo svojom suhrne konstrukciu skutku, ktory je im kladeny
za vinu a zaroven prijatefnym spbsobom objasifuje svoju tenznu reakciu na Mestskom urade, ako
aj na dvore jeho rodinného domu, emoénou vypatostou vzniknutej situacie, vyvolanej predovsetkym
disharmoniou vztahu jeho manzelky a obZalovanej A. B.. Namietana vada v procesnom postupe sudu
I. stupria pri hodnoteni svedeckej vypovede B. K. C. B. nadobuda na vyzname a zavaznosti, Ze v osobe
oznaCeného svedka ide o jediného priameho svedka, voci ktorému protipravne konanie obZalovanych
malo smerovat. Sumarizaéne tak mozno konstatovat, Ze prave vypoved svedka - poSkodeného B. K. C.
B. neguje sudom tvrdené skutocnosti o protipravnosti konania obZalovanych. Namietky prezentované vo
vztahu k nezdkonnosti produkovania vysluchu svedka - poSkodeného B. K. C. B. mozZno v celosti (bez
vynimky) vztahovat aj na produkovanie svedeckej vypovede A. A. B.. V tejto suvislosti rovnako v celosti
odkazuju na ich argumentaciu, ktora tvori su€ast tohto odvolania (€. Il. bod 2.1.; bod 2.2.). Z uvedeného
dovodu sud |. stupha, pri svojom rozhodovani nemohol prihliadat ani na obsah predmetnej svedeckej
vypovede. Pokial ide o svedecku vypoved A. H., tato sud I. stupfia hodnoti ako pravdivu, nakolko tato
vypovedala bez akychkolvek rozporov, a teda potvrdila, Ze videla (ked prechadzala okolo rodinného
domu poskodenych) ako poskodeného B. K. C. B., obZalovani tahaju smerom do domu a pocula aj



to, ako poSkodeny raz zavolal o pomoc. V tejto suvislosti sa Ziada akcentovat, Ze pokial svedkyna
mala popisat spdsob, ako mali obZalovani tahat posSkodeného do domu, tato sice tento spbsob
vzapati popisuje, avSak zarover dodava, Ze ,to si myslim“. Sme toho nazoru, Ze svedok ma povinnost
vypovedat len o tom, €o mu je zndme o skutku a ¢o vnimal vlastnymi zmyslami. Predmetom vypovede
svedka vSak nemdzu byt jeho domnienky. Jednoducho svedok neméze mozaiku skutkovych okolnosti
dotvarat' svojou predstavivostou. V uvedenom smere potom svedecka vypoved nie je autenticka, ale
skreslena, a teda na vyvodenie skutkovych zaverov nespolahliva (nehodnoverna). Bez vyznamu nie je
ani skuto€nost’ (ba prave naopak), Ze oznacena svedkyna pripustila problémy so zrakom. Je potrebné
si uvedomit, Ze svedecka vypoved sa kreuje v urCitych fazach (vnimanie, zapamatanie si vnimanych
skuto€nosti; reprodukcia skuto€nosti), a preto nedostatky jej kreovanie, osobitne ak tento nedostatok
postihuje Uvodnu fazu (fdzu vnimania), ktord zasadnym spdsobom determinuje validitu chronologicky
nasledujucich faz, vo svojich désledkoch postihuju aj jej hodnovernost, resp. pravdivost. Nemozno preto
prisvedCit spravnosti zaveru, prezentovaného sudom I. stupfia v napadnutom rozsudku (s. 7 druhy
odsek), Ze napriek tomu, Ze svedkyna pripustila problémy so zrakom, avSak jednoznacne potvrdila to, ¢o
videla, nakofko my nevieme, €o konkrétne (realne) svedkyna videla, v désledku zrakového handicapu.
NavySe svedkyrnia A. H. vnimala (aj to skreslene v dosledku spominaného zrakového handicapu) len
velmi kratku sekvenciu skutkového deja radovo 2 sekundy), bez poznania (vnimania) skutkového
kontextu, teda bez toho, aby vnimala skutkové okolnosti, ktoré tomu bezprostredne predchadzali, ako
aj tejto (tejto skutkovej sekvencii) nasledovali. Nemozno preto nekriticky uverit svedeckej vypovedi
A. H., bez toho, aby sme tuto podrobili kritickej previerke, tak jednotlivo (z hladiska jej pravdivosti,
resp. hodnovernosti), ako aj v kontexte s obsahom inych vo veci produkovanych dékazov, osobitne v
kontexte s obsahom svedeckej vypovede B. K. C. B., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
kategoricky negoval tvrdenia oznagenej svedkyne a navy$e (na rozdiel od tejto svedkyne) adekvatnym
spbsobom objasnil skutkovy kontext toho, ¢o mala (€i mohla) vnimat svedkyria H.. Z uvedeného dévodu,
bolo povinnostou sudu I. stupfia pristupovat k hodnoteniu svedeckej vypovede A. H. so znaénou
obozretnostou a komplexne, v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Pokial ide o svedecku vypoved
A. L. N, sud I. stupria sa pri jej hodnoteni obmedzil vylu€ne na skutkovu okolnost tykajlcu sa Ziadosti
poskodeného B. K. B., aby privolala policiu. Sud I. stupfia vS8ak opomenul predpisanym procesnym
spbsobom, podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotit’ aj dalSie, pre meritum veci vyznamné skutkové
okolnosti, o ktorych oznaCena svedkyna vypovedala a ktoré tomu chronologicky predchadzali, resp.
nasledovali. Predov&etkym z obsahu vypovede oznacenej svedkyne rovnako vyplynulo, Ze poskodeny
B. K. C. B., priSiel do jej kancelarie v sprievode jeho syna (obZalovaného), pri¢om sa obaja posadili
a vyckali, kym vybavi stranky pred nimi, pri€om neregistrovala, aby niekto poSkodeného v kancelarii
nielen pridrziaval alebo ho v nie€om obmedzoval, pripadne mu v nie€om branil a neregistrovala ani to,
aby iné osoby pritomné v kancelarii sa poSkodenému nejako vyhrazali, resp, ho nejako obmedzovali.
Zaroven uviedla, Ze ,pan B. ml. bol pokojny“. Bez vyznamu nie je (ba prave naopak) ani vyjadrenie
oznaCenej svedkyne, Ze poskodeny sice nebol v takej obvyklej pohode, aviak pokial by on sam ju
nepoziadal o privolanie policie, tak ona by iniciativne policiu nevolala. Z obsahu svedeckej vypovede
A. L. N. sice nepochybne vyplyva, Ze poSkodeny ju poziadal o privolanie policie, avSak z obsahu jej
svedeckej vypovede rovnako vyplyva, Ze ona sama iniciativne by policiu nevolala, nakofko nevidela na
takyto postup dovod, a to vzhladom na okolnosti, ktoré tomu predchadzali, ked poSkodeny prisiel do
jej kancelarie bez toho, aby ho niekto nasilim pridrziaval (priviedol), alebo ho v nie€om obmedzoval,
pripadne mu v nie€om branil. NavySe poSkodeny nijako blizSie neSpecifikoval dévod Ziadosti o privolanie
policie, okrem toho, Ze uviedol, Ze je tam nedobrovolne. Jednoducho Ziadne iné - suvisiace skutkové
okolnosti (okrem Ziadosti poSkodeného o privolanie policie) neoddvodriuju sudom I. stupna, deklarované
skutkové zistenie, ze poSkodeny bol v kancelarii na Mestskom urade v |. nedobrovolne, a aby existoval
objektivny dévod na privolanie policie. Podfa nazoru obhajoby, uréitd rozruSenost poskodeného, ako
aj jeho Ziadost' o privolanie policie, mozno kauzalne priradit’ k tomu, Ze medzi jeho manzelkou A.
A. B. a obZalovanou A. B. pretrvavaju dlhodobo nedorozumenia osobného charakteru sprevadzané
vzajomnou animozitou, ¢o si v tom ¢ase (momente) uvedomoval aj poskodeny a v uvedenom kontexte
si uvedomil aj to, Ze jeho manzelka bude negativne reagovat na ukon, pre ktory sa ustanovil na
Mestsky urad v I., a preto sa mu snazil, podla vSetkych okolnosti zabranit' skratovym konanim, ked
poZiadal svedkyriu A. L. N. o privolanie policie. Prezentovanej verzii nasvedCuje aj skutocnost, Ze pokial
by samotnému prichodu poskodeného na Mestsky Urad bezprostredne predchadzal v skutkovej vete
napadnutého rozsudku popisovany fyzicky konflikt, sprevadzany vyhrazanim sa vaznou ujmou, potom
tymto okolnostiam by zodpovedala aj reakcia poSkodeného po prichode na Mestsky urad, ktory by vyuzil
prvu prilezitost ako poziadat o pomoc, uz pri vstupe do kancelarie. Reakcia poskodeného v3ak bola
opacna, ked pockal, kym svedkyha A. L. N. nevybavi vSetky stranky, ktoré boli v poradi pred nim a



az tak, bez nejakych sprievodnych reakcii formalne poZiada o privolanie policie. Namietaju teda, Ze
sud |. stupna vypoved svedkyne A. L. N. hodnoti u¢elovo, tendenéne a selektivne v ich neprospech,
ked hodnoti vylu€ne tie €asti vypovede, ktoré podfa nazoru sudu I. stupfa usved&uju obzZalovanych,
av8ak opomenul tieto skutkové okolnosti vyhodnotit v kontexte s dalSimi skutkovymi okolnostami, o
ktorych oznadena svedkyra vypovedala a ktoré vyznievaju v ich prospech. Navyse oznacena svedkyna
nevypovedala ku skutku, ktory je kladeny obZalovanym za vinu v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
ale o postdeliktualnych skutkovych okolnostiach, ktoré nasledovali po spachani predmetného skutku.
Prezentované hodnotenie svedeckej vypovede A. L. N. mozno vztahovat aj na svedecku vypoved A.
Q. D., ktory vypovedal zhodne so svedkyfou A. L. N.. Sud |. stupfia v napadnutom rozsudku vSak
opomenul procesne predpisanym spésobom vyhodnotit' listinny dékaz - vypis z obchodného registra
Okresnym sudom PreSov, oddiel sro, vl. & 17153/P, z obsahu ktorého vyplyva zapis spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym s obchodnym menom: J., s.r.o., so sidlom L. M. XX, L.; ICO: XXXXXXXX, ktorej
jedinym spoloénikom a konatefom, je obzalovany A. C. B.. Podfa ich nazoru, podstatnym vo vztahu k
obsahu referovaného listinného dbkazu sa javi skutoénost, Ze oznagena obchodna spolo&nost, ktorej
jedinym spoloénikom a konatelom je obZalovany A. C. B., sidli na adrese, ktora je zhodna s trvalym
pobytom poskodenych, teda v rodinnom dome, kde malo dbjst k spachaniu predmetného skutku.
Jednoducho obZalovany mal k predmetnému domu, z uvedeného pravneho dévodu (titulu), aj uZivacie
pravo a s tym spojené pravo vstupu do predmetného rodinného domu, ¢o v koneénom désledku
potvrdil aj samotny poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ked uviedol, Ze obZalovany
disponoval legalne vliastnymi kfuémi ku vstupu do predmetného rodinného domu. Sumarizaéne mozno
konstatovat, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatone
a presvedcivo oddévodnené, kedZe rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohladu vyroku)
a presvedcCivé (z pohladu odévodnenia). Odbévodnenie rozhodnutia ma presvedCit o opodstatnenosti
vyrokov rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie
rozhodnutia ma vplyv jednak na mozZnost uvadzat navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym,
aby bolo zaujaté stanovisko v odévodneni rozhodnutia, resp. na moznost u¢inne napadnut rozhodnutie
opravnym prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby
bolo rozhodnutie preskimatelné (porov. uznesenie NS SR, zo dfia 30.09.2020, sp. zn.: 3To/4/2020). Su
toho nazoru, Ze sud I. stupfa pri plneni takto vymedzenej povinnosti riadit’ sa pri ustaleni skutkovych
zaverov, vysSie Specifikovanymi poziadavkami nepostupoval désledne a dopustil sa viacerych pomerne
zdsadnych pochybnosti, ktoré maju za nasledok nelogickost a v koneénom dosledku nedostatoénu
preskumatefnost napadnutého rozsudku. Inak povedané, skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete
a ich odbévodnenie v napadnutom rozsudku trpia, v désledku nedostato¢ne vykonaného zvazenia
vSetkych okolnosti pripadu viacerymi zavaznymi rozpormi a medzerami (vratane rozporov a medzier
namietanych obhajobou), na podklade €¢oho nemozno oznacit sudom |. stupria formulované skutkové
zistenia za logicky udrZatefné. V podstatnych €astiach sa javia ako neuplné a opominajuce viacero
pre objasnenie skutkového stavu veci délezitych okolnosti, ktoré nemaju odraz ani v odévodneni
napadnutého rozsudku. Uvedené je potom v prirodzenom rozpore s obsahom ust. § 168 ods. 1 anasl. Tr.
poriadku. V uvedenom smere deklarované skutkové zistenia nevytvaraju spolahlivy skutkovy zaklad pre
pravne zavery, ku ktorym dospel sud I. stupfia v napadnutom rozsudku. Zaroveri namietanym procesnym
postupom sudu |. stupfia je dany aj odvolaci dévod, podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, ked sud
I. stuprfia sa v konani, ktoré bezprostredne predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, sa dopustil
viacerych zasadnych poruseni ustanoveni Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie
veci ako aj pravo na obhajobu, a rovnako je dany odvolaci dovod aj podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku, pre nejasnost a neuplnost deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj z dévodu, Ze sa
sud |. stupfia nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, nevyhnutnym
dosledkom €oho su aj chyby v napadnutych vyrokoch. Vzhladom na namietanu nespravnost a netplnost
deklarovanych skutkovych zisteni (zaverov) v napadnutom rozsudku, ktoré postihuju rozhodujuce (tzv.
taZiskové) skutkové okolnosti odévodriujuce existenciu obligatérnych pojmovych znakov tak objektivnej,
ako aj subjektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, zlo€inu poruSovania domovej slobody, podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a v pripade obZalovanej navySe aj zloCin vydierania,
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zdkona, neobstoja ani pravne zavery, ktoré sud
I. stupfia vyvodil na ich zaklade v napadnutom rozsudku. Pri tresthom ¢ine obmedzovania osobnej
slobody, podfa §183 Tr. zakona sa po objektivnej stranke vyZaduje, aby pachatel branil inému uzivat
slobodu pohybu hoci iba na kratku dobu, ak je branenie tazko prekonatelné. Branenim v uzivani osobnej
slobody je zadsah do osobnej slobody, ktorym sa znemoziiuje alebo obmedzuje volny pohyb &loveka
a zarovefn sa mu zabranuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat. ObzZalovani su toho nazoru, Ze



naplnenie pojmového znaku objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty, spoc€ivajuci v braneni
v uzivani osobnej slobody inému, v danom pripade poSkodenému B. K. C. B., je apriori vylu¢ené
vzhladom na obsah jeho svedeckej vypovede produkovanej na hlavhom pojednavani dna 22.07.2021,
ked tento kategoricky poprel, Ze by obZalovani mu obmedzovali osobnu slobodu, & pouzili nasilie
tak, ako je to obZalovanym kladené za vinu v napadnutom rozsudku. Zaroven kategoricky poprel
aj to, aby na obecny urad iSiel nedobrovolne a nemal z obzalovanych ani strach. NavySe dodal,
a teda negoval, aby mal nejaké vyhrady proti tomu, aby obZalovani k nemu (nim) chodili domov,
¢o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze syn mal v ich dome sidlo firmy a rovnako aj to, Ze syn mal s ich
suhlasom klu¢e od rodinného domu. Ni€ na veci nemeni ani skutocnost, ktoré vo svojej svedeckej
vypovedi uvadzala H., z dévodov uz prezentovanych. Na zaklade uvedeného su toho nazoru, Ze
v ich konani absentuje naplnenie ustanoveného obligatérneho pojmového znaku objektivnej stranky
predmetnej skutkovej podstaty spodivajuceho v ,braneni v uZivani osobnej slobody inému*. V désledku
absencie oznagovaného elementarneho obligatérneho znaku objektivnej stranky predmetnej skutkovej
podstaty, objektivne neprichadza do Uvahy naplnenie ani pojmovych znakov subjektivnej stranky, vo
forme umyselného zavinenia. Jednoducho medzi obsahom vo veci produkovanych dékazov a na ich
zaklade ustalenych skutkovych zisteni, na strane jednej a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud |.
stupfia, musi existovat' kauzalita. V danom pripade vyZadovana skutkova a pravna kauzalita absentuje,
a preto neprichadza do Uvahy ani vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i nim ako obzalovanym.
Pri trestnom &ine poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona sa po objektivnej stranke
vyzaduje, aby pachatel neopravnene vnikol do obydlia iného alebo neopravnene zotrval v obydli iného.
Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé nezZiaduce, bez suhlasu alebo proti
vbli opravneného uzivatela uskuto&nené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody
(porov. R 11/1997). Naplnenie oznaleného zakonného znaku v ich konani je objektivne vylucené,
opatovne vzhladom na obsah svedeckej vypovede B. K. C. B. (poSkodeného), voci ktorému malo
smerovat deklarované protipravne konanie obZalovanych, ked' tento kategoricky poprel, aby obZalovani
protipravne vnikli, ¢i zotrvali v jeho rodinnom dome, a to vzhladom na skuto€nost, Zze nemal ni¢
proti tomu, aby ho (ich) obZalovani navstevovali v rodinnom dome, ¢o podporuje aj skutoCnost, Ze
obZalovani mali legalne klu¢e od ich rodinného domu a navyse obZalovany A. C. B. mal v predmetnom
rodinnom dome aj sidlo svojej obchodnej spolo€nosti so suhlasom posSkodenych. Rovnako aj v pripade
oznaceného trestného Cinu vzhladom na namietanu absenciu zdkonnych znakov objektivnej stranky
predmetnej skutkovej podstaty, neprichddza do uvahy naplnenie ani zakonnych znakov subjektivne;j
stranky, vo forme umyselného zavinenia. Pri trestnom ¢ine vydierania podla § 189 Tr. zdkona sa po
objektivnej stranke vyZaduje, aby pachatel nutil iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel,
a to prostrednictvom nésilia, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Opéatovne aj v tomto
pripade naplnenie oznateného zakonného znaku v konani obZalovanej je vylu¢ené, vzhfadom na obsah
svedeckej vypovede samotného poSkodeného B. K. C. B., ktory kategoricky poprel, vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.07.2021, aby sa mu ktokolvek a akymkolvek spésobom
vyhrazal, ¢i natil k nejakému konaniu, tak ako sa to deklaruje v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Jednoducho sudom |. stupria deklarovany pravny zaver o tom, aby sa obZalovana A. B. vyhrazala i
nutili poskodeného k podpisaniu listiny o uznani dlhu na sumu 80.000,- eur je v rozpore s obsahom
jediného priameho dékazu vo forme svedeckej vypovede poskodeného B. K. C. B.. Z uvedeného dévodu
(pre absenciu zakladnych znakov objektivnej stranky neprichadza do uvahy ani naplnenie pojmovych
znakov subjektivnej stranky, vo forme umyselného zavinenia. V uvedenom smere povazuju napadnuty
rozsudok za nepresvedcivy a nepreskimatelny a vo svojich ddsledkoch aj za arbitrarny (svojvolny), pre
absenciu relevantnych skutkovych okolnosti odévodriujucich prezentované pravne zavery. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti preto navrhli, aby Krajsky sud v PreSove, podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d)
Tr. poriadku, napadnuty rozsudok Okresného sudu v Kezmarku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku
vec tomuto vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a vo veci rozhodol.

Po oboznamenim sa s dévodmi odvolania oboch obZalovanych v ramci pisomného vyjadrenia okresny
prokurator uviedol, Ze vysledky celého vykonaného dokazovania dostato¢ne preukazuju, Ze obzalovana
A. B. spachala zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zakona, zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a zlo¢in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a obzZalovany A. C. B.
spachal zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona tak, ako je
to uvedené v napadnutom rozsudku, a v nadvaznosti na uvedenu pravnu kvalifikaciu skutku, zohladniac
osoby obZzalovanych, ich bezuhonnost' vzhfadom na skutoénost, Ze doposial u nich neboli evidované



odsudenia za trestnu Cinnost’ ani postihy za priestupky, osobitne vyhodnotiac pomery u obZalovanej A.
B., vo vztahu ku ktorej bolo pri ukladani trestu pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona, zaroven
beruc do uvahy charakter trestnych &inov, pre ktoré su obaja obZalovani stihani a okolnosti, za ktorych
mali byt spachané, je dévodnené uloZené tresty povazovat za zodpovedajuce zasadam ukladania
trestov stanovenych Trestnym zakonom, preto rozsudok mozno v celom rozsahu hodnotit’ ako zakonny
a spravny. Navrhol preto odvolania oboch obZalovanych zamietnut ako nedévodné.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud nezistil dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktorym predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a zistil, Ze odvolanie oboch obZalovanych je dovodné.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky
sud koné$tatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dbkazy v celom rozsahu
potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie, ¢o je podmienkou aj pre oslobodenie obzalovanych spod
obzaloby. Oslobodenie pachatela spod obZaloby si totizto po vykonanom dokazovani vyZaduje zaver,
Ze v prejednavanej veci uzZ nie je mozné vykonat Ziadne zname a dostupné dokazy.

Svoje skutkové, ale aj pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu
a presvedcivo oddvodnil a aj napriek tomu, Ze sa odvolaci sud s jeho argumentaciou nestotoznil
v podrobnostiach na komplexnu sumarizaciu sumy produkovanych dbkazov a skutoCnosti z nich
plynucich odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené, na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovanych tak, ako je to uvedené vo
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obZalovanych
prezentovanym aj v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani.

V prvom rade na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze vo vieobecnosti kazdy
obzalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vsetky
skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spbdsobilé dbkazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit,, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V kontexte uvedeného krajsky sud zistil, Ze obaja obZalovani aj prostrednictvom svojich obhajcov,
no napokon ani okresny prokurator nenamietali rozsah vykonaného dokazovania, dalSie dékazy vo
svojej podstate vykonat nenavrhli a obaja obZalovani v konfrontacii s argumentéciou okresného sudu

prezentovanou v odévodneni napadnutého rozsudku hodnotia dékazy zo svojho pohladu konstatujuc,
ktoré pouvazuju za rozhodné a podstatné pre ustalenie skutkového stavu, no najma pre pravne
posudenie konania im kladeného za vinu, poukazujuc na oproti tomu stojace d6kazy, o ktoré oprel svoj
zaver o vine okresny sud, ktoré podla nich vyznievaju v ich neprospech a ktoré do ich komparacie zjavne
zahrnul, aj napriek tomu, Ze opakovane poukazovali na ich zasadnu procesnu zavadnost'.



K obhajobou namietanému nezakonnému postupu okresného sudu pokial postupom podla § 269 Tr.
poriadku mal na hlavnom pojednavani konanom dna 08.03.2022 preditat trestné oznamenie B. K. C. B.
zo dfia 17.04.2015 a jeho doplnenie vykonané podfa § 196 ods. 1 Tr. poriadku, v prvom rade krajsky
sud uvadza, Zze ide o ukon, uvadzané trestné oznamenie posSkodeného B. K. C. B. a jeho doplnenie zo
dna 17.04.2015, ktory bol vykonany pred zacatim trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku,
¢o plynie aj z odévodnenia uznesenia vysSetrovatefa OR PZ KeZmarok, odboru kriminalnej policie,
oddelenia vySetrovania zo diia 21.04.2015 pod CVS:ORP-114/VYS-KK- 2015, kedZe vydanim tohto
uznesenia nielen bolo zagaté trestné stihanie vo veci, ale su€asne aj vznesené obvinenie podla § 206
Tr. poriadku obom obzZalovanym A. C. B. a A. B., kde podkladom pre vznesenie obvinenia bolo jednak
trestné ozndmenie podkodeného B. K. C. B. zo dfa 17.04.2015 a jednak vysluch zo dria 21.04.2015
podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku A. L. N., A. A. B. a A. H. ako 0sdb vypovedajucich k okolnostiam tykajucim
sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu v tom ¢ase, pred vznesenim obvinenia obom obzalovanym
a to vietko (trestné oznamenie a jeho doplnenie, véitane vysluchu osdb podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku,
ako uvadza vySetrovatel) pred zadiatkom pripravného konania.

Je preto potrebné v tejto suvislosti pripomenut, Ze v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2To0/2/2013 z 30. aprila 2013 trestné oznamenie spada procesne do kategorie
,wSetkého" v zmysle § 119 ods 2 (teraz ods. 3) Tr. poriadku, lebo za dokaz méze sluzit vdetko, €o mdze
prispiet’ k nalezitétmu objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona
alebo podfa osobitného zakona vratane ,0znamenia“. Trestné oznamenie preto méze byt na hlavhom
pojednavani &itané ako listinny dokaz podlfa § 269 Tr. poriadku. To plati bez ohladu na okolnost, Ze
oznamenie o skuto&nostiach nasveddujucich spachaniu trestného &inu je podnetom na zacatie trestného
stihania. Tu je v3ak potrebné podla nazoru krajského sudu zvyraznit, Ze okolnost, Ze oznamovatelom
formou listinného dékazu je poskodeny alebo iny svedok, vSak nenahradza jeho vypoved.

Pisomné oznamenie, resp. trestné oznamenie je nepochybne aktom vykonanym v sulade s ustanovenim
§ 196 ods. 1 Tr. poriadku, ale v predpripravnhom konani, pred zac¢atim trestného stihania. Ide teda
o zakonny spbsob jeho vyhotovenia a podania, potom aj ziskania opravnenym subjektom. Je tym
splnena formalna (procesna) podmienka vyZadovana zakonom na vykonanie konkrétneho (listinného)
dbkazu. Splnenie aj obsahovej (materialnej) podmienky predpoklada, aby bol dékaz zamerany na
zistenie tych skuto€nosti, na ktoré méze byt pouzity. AvSak ani v pripade splnenia oboch uvedenych
podmienok trestné oznamenie — vykonané ako listinny ddkaz precitanim jeho obsahu, nenahradza
vysluch oznamovatela ako svedka, hoci aj v pozicii poSkodeného. (Primerane pozri aj - Zo sudnej praxe,
Wolters Kluwer, Bratislava, r. 2015, &. 1, s. 36, 38).

Opierajuc sa o uvedené, ma krajsky sud za to, ze pokial okresny sud trestné oznamenie poskodeného
precital, nepostupoval v rozpore procesnym predpisom, nakolko tento listinny dékaz bol ziskany v sulade
s Trestnym poriadkom a vyhotoveny (vykonany) za u¢elom nim procesnym predpisom predpokladanym
(podklad pre opisanie zakladnych skuto€nosti podstatnych pre posudenie podozrenia zo spachania
protipravneho konania pachatelom &inu) no sucasne plati, Ze po obsahovej stranke, aj vzhfadom na
neuplny rozsah zakonného poucenia pred podanim trestného ozndmenia osoby podavajucej ustne do
zapisnice trestné oznamenie (pouéenie osoby vypovedajlicej v procesnom postaveni svedka, resp.
svedka poskodeného), nembze byt postavené na roven zékonne v sulade s procesnym predpisom
vykonanej vypovede povodne oznamovatela, nasledne v procesnom postaveni svedka, uz vébec na
roven vypovede svedka poSkodeného.

K dbkaznej hodnote priznania sa obZalovanych v skutku im kladeného za vinu sp6sobom opisanym
v ich vypovediach zo diia 09.06.2015 (eSte pripravhom konani) sa vy&erpavajucim spdsobom vyjadril
uz okresny sud, na o v celosti odkazuje aj krajsky sud, ktory ich prave z dévodu po obsahove;j
strdnke nepovaZzoval za zasadne vypovedné, kedZe sa obaja obZalovani (v tom €ase obvineni) Ziadnym
spbsobom nevyjadrili k samotnému skutku im kladeného za vinu, konkrétne k skutkovym okolnostiam,
spOsobu spachania €inu a pohnutok (motivu) k nemu veducich, osved&ujucich umysel obZalovanych
(zavinenie), ktory by zahffial ich protipravne konanie.

Dalej aj namietku obZalovanych, Ze jednym z prezentovanych dévodov, pre¢o neboli splnené podmienky
podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku pre Citanie zapisnice o vypovedi svedka B. K. C. B., na hlavhom
pojednavani, z pripravného konania, zo dnia 22.04.2015, bola skuto€nost, Ze pokial oznadeny svedok,



na hlavnom pojednavani 22.07.2015 po zakonom pouc&eni najma podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku nevyuZil
pravo odmietnut vypovedat a najsamprv v monologickej ¢asti vypovede k veci vypovedal a nasledne
vo vztahu k dialogickej &asti jeho vypovede, odmietol vypovedat s poukazom na ust. § 130 ods. 1 Tr.
poriadku, tak vyuZil priznané procesné pravo v rozpore s jeho u¢elom a svojim procesnym postavenim
v tomto tresthom konani, nakolko dévodom vzniku prava na odopretie vypovede je samotna existencia
uvedeného pribuzenského vztahu svedka k obvinenému, pricom tento dévod sa vztahuje na vypoved
svedka ako celku (na rozdiel od prava obvineného odopriet’ vypovedat podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku),
krajsky sud povazuje za nedévodnu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku (prva veta), ma totizto pravo odopriet vypoved ako svedok pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Zakon v tomto ustanoveni chrani svedkov pred psychickymi stresmi a konfliktmi vo svedomi, ak by museli
usvedCovat pribuznych (otca, brata atd.), teda pred vofbou, aby vypovedali vo¢i pribuznym pravdivo,
usvedCovali ich, a tak narusili pribuzenské vztahy.

Krajsky sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze priznané pravo svedkovi
odopriet vypovedat’ sa vztahuje na skuto€nosti, ktorymi by mohol privodit’ trestné stihanie osobe, &i
inak poSkodit' v prebiehajucom trestnom konani, ktora je jeho najbliz§im pribuznym, pri¢om plati, Ze
odopretie vypovede sa vztahuje na jeho vypoved ako celok, inak povedané, aby zo strany organov
¢innych v trestnom konani nebol umozZneny postup voci svedkovi, aby v Casti vypovede, ktori by mohli
povazovat za nepodstatnu pre ucely trestného stihania pachatela, svedkovi umoznili odopriet’ vypoved
a v Casti vypovede o inych skuto€nostiach pre organy ¢inné v trestnom konani trestnopravne relevantné,
aby pod hrozbou sankcie (€i dokonca trestnopravnych nasledkov), by musel svedok vypovedat pravdu,
ni¢ iné len pravdu o skuto¢nostiach, o ktorych ma vedomost’ voci osobe uvedenej v ust. § 130 ods. 1
Tr. poriadku.

Uvedené ustanovenie prave pre takéto pripady svedka voci takémuto ,natlaku zo strany Statu“ chrani,
aby najbliz§iemu pribuznému nemusel svojou vypovedou poSkodit. Na druhej strane podla nazoru
krajského sudu uvedené pravo svedka odopriet’ vypovedat mu predsa nezakazuje vypovedat vo veci,
ak sa tak po zdkonom pouceni rozhodne a to aj — pozitivne - v prospech obvineného ako najblizSieho
pribuzného, inak povedané toto pravo je v plnom rozsahu v dispozicii svedka, aby pod hrozbou sankcie
nemusel vypovedat’ voci najbliz§iemu pribuznému a mal pravo odopriet’ vypovedat o skutoénostiach,
ktoré povazuje za negativne vo vztahu ku konaniu, ktoré sa mu ma klast za vinu.

Aj dalSi obzalovanymi namietany dévod, pre€o neboli splnené podmienky podla § 263 ods. 4 Tr.
poriadku, pre Citanie zapisnice o vypovedi svedka B. K. C. B., ale aj svedkyne A. A. B. na hlavhom
pojednavani, z pripravného konania, zo dia 22.04.2015, nakolko tieto boli vykonané pod tarchou
zasadnej procesnej vady spoc€ivajucej v zisteni, Zze ich obhajca B. G. O. (v ase zadrzania dna
22.04.2015) bol pritomny len na asti vysluchu svedkyne posSkodenej A. A. B., no najma nebol pritomny
na celom vysluchu svedka poskodeného K. C. B., a to po vzneseni obvinenia obom obZalovanym a
nakolko tieto vypovede boli nosnymi vypovedami pre ustalenie skutkového stavu v posudzovanom
pripade a menovani svedkovia poSkodeni uz nasledne v prebiehajucom trestnom konani k veci odmietli
vypovedat, tak za danej situacie zjavne bolo zasadne poruSsené pravo oboch obZalovanych na
obhajobu, a preto takato vypoved (zakladd podstatni vadu konania) je na hlavhom pojednavani
procesne nepouzitelna a neméze byt na hlavhom pojednavani ani preditana postupom podla § 263
ods. 3, resp. ods. 4 Tr. poriadku, krajsky sud povaZuje za nedévodny a uz vyCerpavajucu argumentaciu
okresného sudu, ktoru si osvojil, dopifia o nasledovné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze v €ase zadrzania oboch
obzalovanych dfia 22.04.2015 v ¢ase 09:30 hod. po vzneseni obvinenia dia 21.04.2015 neexistoval
dovod nutnej obhajoby podfa § 37 ods. 1, 2 Tr. poriadku a obaja obvineni si pred samotnym vysluchom
v procesnom postaveni obvinenych riadne na plnd moc zvolili za obhajcu advokata B. G. O., ktory
bol na ich vysluchu dha 22.04.2015 osobne pritomny. Obaja obvineni po svojom vysluchu priamo do
zapisnice o vysluchu obvineného v pritomnosti ich obhajcu boli su¢asne pouéeni — upovedomeni o tom,
Ze vySetrovatel este v ten isty defi planuje vypocut v procesnom postaveni svedkov poskodenych B.
K. C. B. a A. A. B. a umoznil im, resp. aj ich obhajcovi podla § 213 ods. 1, 2 Tr. poriadku na tychto
vySetrovacich ukonoch ucast.



Dalej obhajoba (a to v oboch v pripadoch obhajobnych namietok predloZenych prostrednictvom
advokatov A. C. P. a B. M. E.) bez opory vo vykonanom dokazovani trvala na tom, Ze po tom ako
obhajca B. O. oznamil vySetrovatelovi PZ pocas prebiehajuceho vysluchu A. A. B., Ze nie je na vysluch
pripraveny v dostato&nej miere, ,mal poziadat o ich odloZenie“ (oboch vysluchov svedkov poSkodenych
B.K.C.B.aA.A.B.), nakolko ma iné neodkladné pracovné povinnosti mimo mesta, konkrétne Bratislave
a pride najskor az v piatok.

Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného A. A. B. zo dna 22.04.2015 neplynie, nie je
zaprotokolované v &asti zapisnice, kedy sa mal obhajca (oboch obvinenych) ospravedinit a prebiehajuci
ukon opustit, aby su€asne mal pozZiadat, tak ako to tvrdi obhajoba, aj o ,odloZenie* tychto vysluchov.
Dalej, ak obhajoba méa za to, Ze vySetrovatel PZ mal ukongit vysluch A. A. B., a tento vysluch poskodene;j,
no najma B. K. C. B. dokon¢it' v iny vhodny termin (napr. na nasledujuci def), tak asi nedopatrenim
opomina, ze B. O. vySetrovatela vyslovne (Co zase zaprotokolované je) upozornil na to, Ze sa moze vratit
najskér v piatok, bez udania €asti dfia — (24.04.2015 pozn. sudu), pricom vysluch oboch posSkodenych
bol realizovany dfia 22.04.2015, &o bola streda, pri¢om obaja obvineni boli zadrzani, teda obmedzeni
na osobnej slobode v uvedeny defi 22.04.2015 o 09:30 hod. a lehota (48 hodin) na rozhodnutie
o zadrzanych osobach mala teda uplynut’ vySetrovatelovi, resp. prokuratorovi difia 24.04.2015 o 09.30
hod. § 85 ods. 4 Tr. poriadku, naviac je zjavné, Ze tuto skuto&nost obhajca neoznamil ani svojim klientom,
obvinenym a nepoucil ich o tom, Ze teraz musi vysluch poSkodenych opustit pre neddkladné povinnosti.

Krajsky sud opierajuc sa o struéné zhrnutie zisteného skutkového stavu sumarizuje k namietanému
poruSeniu prava na obhajobu u oboch obZalovanych, Ze v posudzovanom pripade neSlo o povinnu
obhajobu podla 37 ods. 1,2 Tr. poriadku, pri€¢om v ramci trestného konania si za v€asnost’ zvolenia
obhajcu (aj jeho kvality), resp. Ziadost o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. poriadku zodpoveda
sam obvineny. Dalej obhajca B. G. O. predsa neziadal o odloZenie prebehujucich Ukonov na iny
termin, len vySetrovatelovi oznamil, Ze nie je pripraveny a musi odist, s tym, Ze najskor sa vrati
v piatok (24.04.2015), z dovodu, Ze ma neodkladné povinnosti v Bratislave, obZalovani v ramci
vysluchu v procesnom postaveni obvinenych, po oboznameni sa s nasledujucimi tkonmi vySetrovania,
a to konkrétne planovanymi vysluchmi poskodenych, vySetrovatelovi neoznamili, Ze sa ukonov chcu
zUc&astnit, resp. Ze trvaju na tom, aby sa tieto ukony vykonali iba za u&asti ich obhajcu, ktory zase
neoznamil obvinenym, aspori zo spisu to zistitelné nie je, Ze prakticky pocas prebiehajucich ukonov musi
odist pre neodkladné povinnosti a nezucastni sa ich, ¢i sa nechcu Ukonov zu&astnit sami, resp. ¢i ma
na ukonoch zabezpedit za seba nahradu, substiticiu. Napokon obaja obZalovani ani samostatne, ani
prostrednictvom obhajcu az do skon¢enia dokazovania v tresthom konani, neZiadali opatovné vykonanie
— zopakovanie vysluchu menovanych poskodenych.

Za danej dOkaznej situacie krajsky sud povazoval vysluch svedkov poSkodenych B. K. C. B. a A. A.
B. z pripravného konania zo dna 22.04.2015 za procesne spdsobily na vykonanie v sulade s postupom
podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku.

V tomto kontexte potom krajsky sud z obsahu vykonaného dokazovania zistuje, Ze z vypovede
poskodeného B. K. C. B. zo dha 22.04.2015 je potom mozné uviest, po selekcii skutoénosti podstatnych
pre hodnotenie okresnym sidom ustaleného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, Ze potom,
¢o syn hfadal v dome wifi veZu, tak sa mu podarilo tzv. vySmyknut k vstupnej brane, kde kri¢al o pomoc,
kde pred tym mali byt zo strany obZalovanej vyhrazky, ktoré vSak bliZSie boli Specifikované len v takom
obsahu, ze ,&i chce byt na dochodku zdravy, & mu ma zhoriet garaz, dom* - pri branke kri¢al o pomoc
preto, aby odisli a opustili pozemok, ona mu roztrhala koSelu a syn ho pritom poziadal, aby iSiel domov
a nekri€al, neblaznil a vratil sa domov, inak povedané, aby nerobili hanbu na ulici, s ¢im poskodeny
suhlasil a do domu sa dobrovolne vratil — obZalovana mu zobrala telefon s tym, Ze odtial neodide, pokial
nepodpiSe ten papier — a vtedy mal strach, no su¢asne poskodeny povazoval za potrebné zvyraznit, Ze
ak by bol s fiou sam, predsa je to len Zena, tak by sa jej ur€ite nebal. Napokon poskodeny este zvyraznil,
Ze zo syna A. C. B. nemal Ziadne obavy, ani v jednom z pripadov sledovanych dni od 16.4.- 20.4.2015,
kedy ich mal navstivit a vytykat im, Ze mu zrusili trvaly pobyt.

Oproti vypovedi svedka poSkodeného zo dia 22.04.2015 stoja jeho opakované vyjadrenia (aj vo forme
pisomnych podani) v rdamci dokazovania na hlavhom pojednavani, v ktorych aj v kontexte jeho posledne
oznalenej vypovede este viac zvyraziuje, Ze odstupom &asu ani spravanie sa obZalovanej A. B. k



nemu a uz vbbec nie aj svojho syna — obzalovaného A. C. B. nevnimal ako hrozbu, &i natlak. Pripustil
konflikt so sprievodnymi verbalnymi prejavmi, ktoré mali aj charakter slovnych vyhrazok, avsak iba zo
strany obZalovanej, ktoré v8ak nepovazoval za tak intenzivne a ohrozujuce, aby mal mat obavu o svoje
zdravie, ¢i dokonca Zivot a preto mal konat’ nie€o a takym spdsobom, €o by inak nevykonal, & mal byt
nedobrovolne obmedzovany vo svojom rozhodovani €i spravani, resp. v slobodnom pohybe.

Je pravdou, Ze syn - obzalovany sa spolupodielal na rekonS$trukcii ich rodinného domu, o éom od
zaciatku nebol spor a v zaujme nevyhrocovania dalSieho konfliktu so synom a jeho priatelkou (teraz
manzelkou) bol ochotny podpisat’ nie len nimi predlozenu listinu osved€ujucu tuto skuto€nost, ale aj
s nimi dobrovolne odist na obecny urad obnovit synovi trvaly pobyt, kde po ceste na urad, ale najma
v Case ked uz boli na obecnom urade aj z dévodu opakovaného nesuhlasu jeho manzelky A. A. B.
s obnovenim trvalého pobytu synovi a s tym spojenym potencionalnym konfliktom s manzelkou, kedZe by
tak vykonal bez jej vedomia a suhlasu, si to rozmyslel a poZiadal o pomoc tam pritomnych tradnikov A. L.
N.aA.Q.D., stym, Ze tam nie je dobrovolne. Obaja posledne menovani svedkovia potom len potvrdzuju,
Ze neboli svedkami akéhokolvek agresivneho, i akokolvek negativneho konania a spravania sa vo i
poskodenému zo strany obzalovanych v priestoroch obecného uradu s tym, Ze si na poskodenom B. K.
C. B. v8imli iné, oproti minulosti — tzv. zakriknuté spravanie.

Dalej pokial okresny sud sa opiera aj o vypoved svedkyne A. H. z pripravného konania z dévodu
neexistencie akejkolvek rozpornosti oproti jej vypovedi na hlavhom pojednavani, krajsky sud poukazuje
na jej opakované tvrdenia v pripravnhom konani, Ze po tom, ¢o videla konanie obZzalovanych vodi
posSkodenému, okamzite tuto skuto€nost’ telefonicky oznamila (sprvu tvrdila, Ze dokonca aj osobne)
priamo poskodenej A. A. B., manzZelke poskodeného B. K. B., no na hlavhom pojednavani uz tvrdila, Ze
tuto skuto€nost najsamprv oznamila jej znamej lekarke, kde potom &o sa jej zdbverila s tymto zazitkom,
az z jej ambulancie zistila telefénne Cislo na A. B., ktorej zavolala, ¢o videla. Tu je na mieste eSte
zvyraznit, Ze na hlavhom pojednavani v ramci svojej vypovede posledne menovana svedkyria vyslovne
uviedla, Ze pokial tak vypovedala, tak si ,mysli“, Ze videla ako mal syn poSkodeného a vtedy pre fu
neznama Zena nasilu tahat poskodeného B. K. C. B. proti jeho véli do domu tak, Ze ona ho drzala pod
pazuchou a obZalovany ho tahal za ruku, pric¢om &as jej prechodu (prejazdu) na bicykli popri brane
poskodenych ako uviedla, mohol zodpovedat maximalne niekolkym sekundam.

TaktieZz pri konfrontacii vypovedi menovanej svedkyne a poSkodeného krajsky sud zistuje, Ze podkodeny
B. K. B. ani raz nespomenul, aby v &ase, kedy mal stat pri vchodovej branke (na ich dvor) a drzat sa
jej, resp. nasledne uz na dvore, Ze by mal v tom €ase zbadat' po ulici prechadzat kohokolvek a nieto
eSte svedkynu H., ktord naopak opakovane tvrdila, Ze ked prechadzala (na bicykli) okolo ich dvora, tak
prave v tom Case sa posSkodeny eSte stihol otolit, kedZe ju zaregistroval na ulici a prave vtedy sa mal
eSte zacat viac vzpierat obZalovanym a volat smerom k nej o pomoc.

Poskodeny napokon hodnotiac svoju reakciu na spravanie svojho syna obZalovaného a jeho vtedajse;j
priatelky (dnes manzelky) obZalovanej - kedy mali, najmé jeho syn - obZalovany, ich opakovane
navstevovat’ a aj za vyhrotenia konfliktnej situdcie s rodi€mi Ziadat, aby mu obnovili jeho trvaly pobyt
v ich rodinnom dome a to aj z pohladu tej skutoCnosti, Ze sa mal obZalovany redlne spolupodielat na
rekonstrukcii €asti ich rodinného domu — konstatoval, Ze tato reakcia bola podla neho v tom €ase priamo
umerna vzniknutej situacii, ktort s odstupom €asu nemal vnimat az takto dramaticky a mal ju rieSit
inak. Ich jedinym cielom spolu s manzelkou bolo, aby si syn uvedomil, Ze s jeho novym vztahom s A.
B. (pévodne D. uz terajSou manzelkou), kvoli ktorej sa mal rozsviet' s byvalou manzelkou, nesuhlasili
a preto si nepriali, aby ich obaja spolu su€asne navstevovali v ich rodinnom dome.

Krajsky sud opierajuc sa o doposial uvedené zakonne vykonané dbékazy v ramci trestného konania
v posudzovanom pripade sumarizuje nasledovné.

Svedkyna H. vo vypovedi opisuje spravanie sa poSkodeného na ich dvore tak, ako sama uvadza, Ze to
¢o mala vidiet, si mysli, Ze to bolo tak a su€¢asne ho mohla vnimat’ prechadzajuc na bicykli len par sekund,
bez toho, aby vylucila skutoénost, Ze pred branou rodinného domu poSkodeného bolo v tom €ase
zaparkované osobné motorové vozidlo obZalovaného A. C. B., ktoré zjavne muselo Ciasto¢ne zakryvat
Cast' vyhladu na priestor pri vstupnej branke, resp. priestor dvora pred domom, pri€¢om sam poskodeny
nepotvrdil jej tvrdenie, Ze prave v momente, ked mala prechadzat’ okolo ich dvora, tak ju mal zbadat



a este viac sa zacat vzpierat obom obzalovanym pocas toho, ako ho tahali do domu a kri¢at’ pritom
0 pomoc.

Dalej obaja svedkovia A. L. N. a A. Q. D., ako uZ bolo signalizované, potom len potvrdzuju, Ze
neboli svedkom akéhokolvek agresivneho, & akokolvek negativheho konania a spravania sa vodi
poskodenému zo strany obzalovanych v priestoroch obecného uradu s tym, Ze si na poSkodenom B. K.
C. B. v8imli iné, oproti minulosti — tzv. zakriknuté spravanie.

A napokon samotna poskodena A. A. B., ktora tieZ odmietla k skutkovému deju opisanému vo
vyrokovej vete v napadnutom rozsudku na hlavnom pojednavani vypovedat, opisuje vo svojej vypovedi
z pripravného konania zo dfia 22.04.2015 maximalne stru¢ne, nie v celom rozsahu ako je opisany
v rozsudku, ¢o jej manzel poskodeny B. K. C. B. mal dha 17.04.2015 zazit' s obZalovanymi az do jej
prichodu na obecny urad, &iZze len skuto€nosti, ktoré mala mat od neho sprostredkovane, bez tohto, aby
bola priamym svedkom spravania sa obZalovanych.

Za danej dbkaznej situacie v kontexte doposial uvedeného opierajuc sa o obsah jediného dékazu, hore
sumarizovanej vypovede poskodeného zo dia 22.04.2015, v ramci ktorej sa konkrétne vyjadril aj to
len k Casti skutkovych okolnosti opisanych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ako zakonne
a procesne spbsobilého na vykonanie na hlavhom pojednavani, na ktorom poskodeny B. K. C. B. zo
zakonnych dévodov odmietol k samotnému skutku a jeho priebehu vypovedat, je zrejmé, Ze bez pouzitia
skuto€nosti plynucich po obsahovej stranke z vyjadrenia poSkodeného v jeho tresthom oznameni a jeho
doplneni zo dia 17.04.2015, nie je mozné bez rozumnych pochybnosti ustalit’ skutkovy stav tak, ako je
opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku, no predovSetkym ho nie je mozné pravne posudit v
sulade s obzalobnym navrhom, ktory si okresny sud v celosti osvojil.

Aj vypovede hore uvadzanych svedkov, ktori mali byt priamo svedkami spravania sa obZalovanych vo i
poskodenému len v urCitych Castiach dria a teda skutkového deja a mali byt podfa nazoru okresného
sudu v logickych suvislostiach na seba nadvazujuce - v3ak opat bez opory v zakladnej Strukture a
konstrukcii skutkového deja opisaného v tresthom oznameni poskodeného B. K. C. B. a v jeho doplneni
zo dna 17.04.2015, ktory sa preniesol napokon aj do skutkovej vety napadnutého rozsudku — nemézu
v posudzovanom pripade vytvarat spolahlivy podklad pre nesporny zaver o riadne ustalenom skutkovom
stave pre meritérne rozhodnutie v posudzovanej veci, no najma jeho pravneho posudenia v pripade
obZalovanej A. B. ako zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zdkona, a u
oboch obzalovanych ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zdkona. Bez rozumnych pochybnosti nie je mozné teda ustalit, i obzalovani bez suhlasu a proti
véli opravnenych osdb - poskodenych, vosli cez uzamknutu branu na oploteny dvor rodinného domu
poskodenych; napriek trojnasobnej vyzve majitela domu, aby dom opustili, vyzvy nereSpektovali a v
dome ostali; poSkodenému branili odist z obyvacej izby a opustit’ rodinny dom; dobehli poSkodeného pri
brane rodinného domu, od ktorej sa ho snazili odtiahnut' a vtiahnut' spat do domu; kri¢ali, Ze poSkodeny
musi podpisat listinu preukazujucu vklad jeho syna A. C. B., v sume 80.000,- eur do rekonstrukcie domu
(len vo vztahu k obZalovanej A. B.).

Krajsky sud ma suCasne zato, Ze aj pri odhliadnuti od hore ustaleného zistenia tykajuceho sa
pochybnosti o riadne ustalenom skutkovom stave, pri alternative a jeho ponechani bez zmeny tak, ako
je opisany v napadnutom rozsudku, existuju zasadné pochybnosti o jeho riadnom pravnom posudeni
vo vztahu k obZalovanej A. B., Ze v skutkovej vete rozsudku opisané konanie obZalovanej napifia
kvalifikacny znak, Ze sa ho mala dopustit’ prave pre vek poskodeného/nych, ako chranenych osdb, oséb
vo vy$8om veku, resp. blizkych oséb ako predpoklada ust. § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. z&kona v spojeni
sust. § 127 ods. 2,3 Tr. z&kona, &im mohla o€akavat, prikladmo menej u€innd obranu z ich strany vodi jej
protipravnemu konaniu (pozri primerane R 117/2014). Tuto skutkovu okolnost ako prisnejsi kvalifikacny
moment spachania trestného €inu — na chranenej osobe, nielenze skutkovy dej neobsahuje (neopisuje),
ale ani produkované dokazovanie tuto skuto€nost’ nezahffialo a Ziadny ddkaz v tomto smere, okrem
vSeobecne znamej skuto¢nosti o déchodkovom veku poskodenych, zjavne vykonany nebol a rovnako
tak pre krajsky sud sa javi ako nepochopitelny zaver okresného sudu o tom, Ze mohli v tom &ase byt
poskodeni s obZalovanou vo vztahu blizkych os6b, ked prave dévodom pre zruSenie trvalého pobytu
pre ich syna - obZalovaného bola prave skutoCnost, Ze nesuhlasili s jeho novym vztahom, s novou
partnerkou, pre ktort sa mal obZalovany aj rozviest.



Napokon za dbkaznej situacie, ked obaja poskodeni A. A. B. a B. K. C. B., no najma posledne menovany
opakovane zdbrazrioval,

Ze oni nemali Ziadne namietky, aby ich syn obZalovany A. C. B. ich navstevoval v ich rodinnom dome,
kedy uznal za vhodné, mal stale kli¢e od branky dvora a garazovej brany a ich rodinny dom bol stale
(a aj stale je) sidlom jeho obchodnej spolognosti J., s.r.o., a to aj po zruSeni jeho trvalého pobytu, ktory
mal byt signalom pre neho, aby redpektoval ich negativny nazor na jeho novy vztah s A. B., krajsky
sud ma zato, Ze existuju a aj existovali dovodné pochybnosti, aby bez rozumnych pochybnosti ustalené
konanie kladené za vinu obzalovanému A. C. B. vébec napinalo zakladni skutkovu podstatu jednej zo
Zalovanej trestnej Cinnosti a to zlocin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

No sucasne krajsky sud mal zato, Ze v danom pripade vysledky hodnotenia vykonanych dbkazov, pri
existencii zasadnej dbkaznej nadze — nie je zrejmé, aké dékazy je eSte mozné vykonat — neumoziuju
bez rozumnych pochybnosti ani urobit zaver, aby sa skutok kladeny za vinu obZalovanym vobec stal
tak, ako je jeho skutkovy dej opisany v obZalobnom navrhu (rovnako aj v skutkovej vete napadnutého
rozsudku), €o je rozhodujuci predpoklad pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovane;j trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obZalovanym vo vieobecnosti plati, Ze
suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni€¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedcuje z jeho spachania obzalovanych, ale su¢asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Hodnotiac preto tieto dokazy vo svojom suhrne aj krajsky sud nemohol v posudzovanom pripade urobit’
bez rozumnych pochybnosti jednoznaény zaver o vine obZalovanych tak, ako im bola kladena za vinu
v obzalobnom navrhu okresného prokuratora.

Krajsky sud ma zato, Ze v prejednavanom pripade za danej dékaznej situacie, ak uz nie su k dispozicii
na vykonanie dalSie dokazy a za existencie takychto zasadnych pochybnosti o preukdzani viny
obzalovanym zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti je namieste v posudzovanom pripade pouzit' jedno
zo zakladnych procesnych pravidiel a to v pochybnosti v prospech pachatela - in dubio pro reo — pretoze
skutok nie je trestnym Cinom, pre ktory su obZalovani stihani, preto ich podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku
oslobodil spod obZaloby.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obzalovanych A. B. a A. C. B. za dévodné a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



