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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovcina, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, C., proti povinnej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, C., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Trengin,
€. k. 83C/15/2024-44 zo dna 2. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Povinnej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa neodkladnym opatrenim domahal odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. PB-8C/402/2015- 451 zo dia 25. januara 2023 v suvislosti
s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €. k. 8C0/20/2023-495, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o jeho dovolani proti uzneseniu
Krajského sudu v Trenéine, €. k. 8C0/20/2023-495. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a povinnej nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej inStancie odévodnil § 325 ods. 1 a 2, § 412 a 444 CSP.

2. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze Okresny sud Povazskéa Bystrica rozsudkom, €. k.
8C/402/2015-451 dna 25.01.2023 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Zze A. B. prikazal
vS8eobecnu hodnotu €lenskych prav viazucich sa k 2- izbovému druzstevnému bytu s tym,
Ze mu ulozil vyplatit byvalej manzelke na vyrovnanie jej podielu sumu 25.400,- eur do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Dalej povaZoval za preukézané aj to, ze horeuvedeny rozsudok
bol A. B. doru€eny diia 20.03.2023 a Ze A. B. dfia 04.04.2023 sudu prvej indtancie dorudil zaruéenym

elektronickym podpisom nepodpisany e-mail obsahujuci odvolanie proti rozsudku, ¢. k.
8C/402/2015-451. Taktiez povazoval za preukazané, Ze A. B. dia 14.04.2023 na poste podal
vlastnoruéne podpisané odvolanie proti rozsudku, €. k. 8C/402/2015-451, a ze Krajsky sud

v Tren&ine uznesenim, &. k. 8C0/20/2023-495 odmietol horeuvedené odvolanie z dévodu, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene. Rovnako tak mal za preukazané, Ze A. B. podal dovolanie proti uzneseniu
Krajského sud v Trencine, €. k. 8C0/20/2023-495.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonatelnost je taka vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spociva
v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zdkonnymi prostriedkami. Je preto jasné, Ze
vykonatelnost mozno negovat iba vtedy, ak by to vyslovne upravil procesny predpis. Z Civilného
sporového poriadku pritom vyplyva, Ze odlozit vykonatelnost je mozné iba v ramci konania o Zalobe
o obnovu konania a v ramci konania o dovolani.



4. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze hoci neodkladnym opatrenim je
mozné ulozil aj inu povinnost/obmedzenie, nez je vyslovne uvedena v § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym
opatrenim nie je mozné odlozit vykonatelnost rozsudku. Z uvedeného dévodu navrh navrhovatela
zamietol. Pokial ide o trovy, v konani bola uspeSna povinna, ktora by tak mala v zmysle § 255 ods. 2 CSP
pravo na nahradu trov. PretoZe v8ak povinnej v konani na sude prvej indtancie Ziadne trovy nevznikli,
sud prvej inStancie jej ich nahradu nepriznal.

5. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecné spravne potvrdit.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’' najma, a) aby
poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu
ku ktorej je dovodne podozriva z nésilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu
alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje
osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastocne nekontaktovala osobu,
ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze vypoclet povinnosti a obmedzeni, ktoré méze sid neodkladnym
opatrenim ulozZit' je v § 325 ods. 2 CSP formulovany demonstrativne. Za spinenia zakonnych podmienok
mdbze byt nariadené neodkladné opatrenie aj s inym obsahom. Sud je vSak v ramci dispozi¢ného principu
vzdy viazany navrhom a nesmie ho prekrocit, ani uloZit inu ako v ndvrhu pozadovanu povinnost. Pokial
dospeje k zaveru, Zze navrhovatel sa domaha niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych
opatreni, skima bez dalSieho splnenie vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. V opaénom pripade je
sud povinny zaoberat sa aj otazkou procesnej a vecnej pripustnosti sudnej ochrany, ktorej sa
navrhovatel domaha spésobom, ktory zakon vyslovne nepredpoklada (Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 1095).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby sud ,odlozil vykonatefnost rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. PB-8C/402/2015-451 zo diia 25. januara 2023 v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine,
€. k. 8C0/20/2023-495, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky o
jeho dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, €. k. 8C0/20/2023-495%. V €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie stale prebiehalo dovolacie konanie na Najvy§8Som sude Slovenskej republiky.

13. V prvom rade odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pri odloZzeni vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia
ide o osobitny institut, ktory predstavuje vynimku zo zasady vykonatelnosti rozhodnuti a pre tento svoj
nasledok podlieha osobitnej zakonnej Uprave. Zakon vyslovne stanovuje kto je opravneny o takomto
odklade vykonatelnosti rozhodnut, v ktorych konaniach a za akych podmienok. Konkrétne procesny
predpis, ktorym Civilny sporovy poriadok stanovuje, ze o odklade vykonatefnosti rozsudku méze
rozhodnut' civilny sud v konani o zalobe na obnovu konania (v konani o povoleni obnovy konania
na navrh Zalobcu - § 412 ods. 1 CSP; pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania v3ak



dochadza k odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia ex lege - § 415 ods. 1 CSP), a Najvy$Si sud
Slovenskej republiky v dovolacom konani (§ 444 ods. 1 CSP) a v konani o dovolani generalneho
prokuratora (§ 464 v spojeni s § 444 ods. CSP). V takomto pripade sa pripadné odlozenie
vykonatelnosti musi dotykat rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Zakon teda presne stanovuje
podmienky rozhodovania a povolenia odkladu vykonatelnosti. Zo Ziadnych uvedenych ustanoveni v8ak
nevyplyva moznost' odloZit vykonatelnost rozhodnutia neodkladnym opatrenim, resp. to, Ze by mohla
odloZena vykonatelnost v inych konaniach a pripadoch ako stanovuje zakon, v tomto pripade procesny
predpis.

14. SucCasne odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelom poZadované znenie navrhovej ziadosti
nezodpoveda ziadnemu, v citovanom ustanoveni § 325 ods. 2 CSP predvidanému obsahu
neodkladného opatrenia. V pripade navrhovaného neodkladného opatrenia ide teda o]
neodkladné opatrenie s inym, ako predvidanym obsahom. S poukazom na to, Ze odlozenie
vykonatelnosti rozhodnutia je samostatnym procesnym instititom upravenym v procesnom predpise,
tak ako je uvedené vy3Sie, musi odvolaci sud konstatovat, Ze znenie navrhovej Ziadosti nezodpoveda
zakladnému charakteru a ucelu neodkladného opatrenia vyjadrenému v § 325
ods. 1 CSP. Nariadenim neodkladného opatrenia pritom nie je mozné obchadzat zakonom stanoveny
postup a podmienky rozhodovania o odloZeni vykonatefnosti rozhodnutia a prelamovat ucinky
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia sudu nariadenim neodkladného opatrenia v samostathom
konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Okrem toho cielom neodkladného opatrenia je uprava pravnych pomerov medzi stranami sporu,
o predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzeni strane sporu. Ziadat o odloZenie vykonatelnosti
rozsudku vo veci samej a procesného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo skon€ené odvolacie
konanie, a to formou neodkladného opatrenia ako poZaduje Zalobca, nie je mozné, a to najma
s poukazom na to, Ze inStitit neodkladného opatrenia sluzi inému G&elu a najma odloZenie
vykonatelnosti je samostatny procesny institit upraveny procesnym predpisom.

16. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaverom odvolaci
sud uvadza, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo k stavu denegatio
iustitae, nakolko navrhovatel ma moznost vyuZit institut odloZenia vykonatefnosti a podat v dovolacom
konani takyto navrh, o ktorom bude rozhodovat’ dovolaci sud.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Povinna, nakolko bola v odvolacom konani plne Uspesna, by
mala narok na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi v rozsahu 100 %. Nakolko si vSak
nahradu trov odvolacieho konania povinna neuplatnila a zaroven jej preukazatefne ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze povinnej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP ). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP ).



