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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette N6tovou, v spotrebitelskom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739 so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C. A. XXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR, o zaplatenie 18.934,44 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 18.653,78 Eur, poplatky 81,-- Eur, Grok 3.230,05
Eur, urok z omeskania 1.620,24 Eur a urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z istiny 18.653,78 Eur od
04. 03. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il V prevySujucej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.

llll  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,6 % v lehote do
3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom sude Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu dfia 23. 01. 2023,
v ktorej Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenia istiny 18.934,44 Eur, urok 3.312,40 Eur a prislusny urok
z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky ku diiu 03. 03. 2022 mu bola
Zalovana pohladavka postupena od pévodného veritela VUB a. s., ktory so zalovanym dfia 13. 205. 2019
uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovany si vak neplnil svoje zmluvné povinnosti, preto bola
vyhlasena pred€asna splatnost uveru k 17. 06. 2020, &o bolo Zalovanému doru¢ené oznamenim spolu
s vyzvou na uhradu do 7 dni. Na vyzvu upominacieho sudu k posudeniu preml€ania naroku Zalobca
uviedol, Ze v zmysle zasady pravnej istoty strdn sporu poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, v ktorych dospel k zaverom, Ze v spotrebitelskych
vztahoch plynie premi€acia doba odo dfia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od nesplnenia
splatky, ktord uplatneniu prava podla § 565 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej aj ,0Z*) v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ prechadza po dobu troch mesiacov, t. j. v praxi odo dfia nasledujiceho po
splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podfa § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ bezprostredne
predchadza. Zalobca podal na sud Zalobu dfia 23.01.2023. Uplatnenie prava podia § 565 OZ nastalo
podanim zo dna 17.06.2020, k uplatneniu tohto prava doSlo pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost
bola datovana na 12.03.2020. PremiCacia doba tak zacala plynut odo dfia 13.06.2020 a uplynula by
13.06.2023. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 565 OZ) k zosplatneniu mohlo ddjst len v pripade, ak to
bolo medzi stranami dojednané (€o bolo v konani preukazané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatne;j
dria 12.03.2020 v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, nakoflko v konani bolo preukazanég, Ze Zalovany bol v
dlhSom ako 3 mesa&nom omeskani s platenim splatok a su¢asne bol upozorneny na moznost uplatnenia



tohto prava. Podla nazoru Zalobcu vzhladom na vy3Sie uvedené nejestvuje taky vyklad, v ktorom by
mohol byt jeho narok premi€any, nakolko Zaloba bola na sude podana véas.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 39Up/184/2023 dria 01. 03. 2023, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorugit' platobny rozkaz
spolu so Zalobou do vlastnych ruk, Zalobca bol podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. vyzvany, i
navrhuje pokracovat v konani, v takom pripade sa platobny rozkaz zruSuje a vec sa postupi prislusnému
sudu (§ 10 ods. 3 zak.¢. 307/2016 Z. z.). Zalobca navrhol pokragovat v konani, diiom 12. 06. 2023 bola
vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu miestne a vecne prisluSnému.

3. Zalovanému boli dorugované sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je evidovana ako
trvaly pobyt v Registri obyvatelov, sudna zasielka sa sudu vratila s poznamkou nevyzdvihnuta. Setrenim
policie (€1.88) bolo zistené, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese zdrziava, ale nebol zastihnuty. Sud dalej
postupom podla § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu s tym, Ze po 15-tich diioch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazuje za
dorudenu, aj ked sa adresat o tom nedozvie, t. j. 19. 07. 2022. Dalej postupom podla § 116 ods.3, § 106
ods.1 pism. a/ C. s. p., sud doru€oval sudnu zasielku pre zalovaného so zalobou spolu s uznesenim zo
dna 21. 06. 2022, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie k podanej Zalobe, na adresu trvalého bydliska,
pricom podfa § 111 ods.3 C. s. p. sa zasielka povaZuje za doru¢enu driom jej vratenia aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel, t.j. diia 27. 07. 2022. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Vyzvou doru€enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 08. 09. 2023 bol Zalobca vyzvany, aby
Specifikoval uplatneny narok, s akymi splatkami bol diznik v omeskani, Specifikoval vy&isleny urok, urok
z omeskania a poplatky. V podani doru¢ené sudu dria 13.09.2023 Zalobca uviedol, Ze zalovany Cerpal
dria 13.05.2019 penazné prostriedky v celkovej vySke 20.000 Eur a z poskytnutého Uveru uhradil sumu
v celkovej vySke 2.378,71 Eur. Postupena istina 18.833,24 Eur tak predstavuje poskytnuty aver minus
Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (20.000 Eur — 1. 166,76 Eur = 18.833,24 Eur ). Neuhradené
poplatky predstavuju sumu vo vyske 101,20 Eur a pozostavaju z poplatku za poistenie (6 x16,20 Eur )
97,20 Eur podraél. I. ods. 1 Uverovej zmluvy a poplatku za kazdu dal$iu upomienku 4 Eur podla &l. I. ods.
7 Uverovej zmluvy. Zmluvny Grok bol vyuétovany v celkovej vyske 3.997,02 Eur, za obdobie od 14.5.2019
do 05.02.2020 z poskytnutej istiny postupne znizovanej o splatky a od 06.02.2020 do 02.03.2022 zo
sumy 18.833,24 Eur, pricom bol pouzity urok 5,90 % do 25.11.2019, nasledne urok 7,90%. Z uhrad
Zalovaného bola na zmluvny urok zapocitand suma vo vyske 684,62 Eur. Neuhradeny zmluvny urok
predstavuje sumu vo vyske 3.312,40 Eur. Neuhradeny Urok z omeskania bol vygisleny do zosplatnenia
vo vyske 11,57 Eur, bol G&tovany za omeskanie splatok. Urok z omeskania po zosplatneni vo vyske
1.608,67 Eur bol uétovany za obdobie od 17.6.2020 do 2.3.2022 z istiny 18. 833,24 Eur v sadzbe 5%.
4.1. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti - Postupca si moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol
so Zalovanym v Zmluve uvere v €l. |. ods. 5 pism. b). Postupca Tretou upomienkou zo dfia 23.03.2020
vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok vo vySke 897,30 Eur a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Odoslanie tejto listiny Zalobca preukazoval postovym podacim
harkom, potvrdenim z posty preukazujuce dorucenie tejto listiny zalovanému dria 26.03.2020. Nakolko
Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo dha 17.06.2020 vyhlasil postupca mimoriadnu
splatnost uveru. Na preukazanie odoslania uvedene;j listiny Zalobca predloZil képiu doru€enky o vrateni
zasielky odosielatelovi z dévodu jej neprevzatia adresatom. Zalobca zastava nazor, Ze v tomto pripade
doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

4.2. K otazke sudu, s ktorymi splatkami sa Zalovany dostal do omeskania Zalobca uviedol, Ze podla
prehfadu splacania splatok Zalovanym splatka zo dfia 18.11.2019 bola zapocitana na nezaplatenu
splatku splatnu dria 18.10.2019, dalej splatka zo diia 11.12.2019 bola zapoditana na nezaplatenu splatku
splatnu dria 18.11.2019 a splatka zo dna 05.02.2020 bola zapod€itana na nezaplatenu splatku splatnu
dria 18.12.2019. Zalobca podal na sud Zalobu dria 23.01.2023. Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo
podanim zo dfia 17.06.2020, pricom v sulade so zavermi Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ako
aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost’
bola datovana na 12.03.2020. Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo
dria 17.06.2020, a to pre nesplnenie splatky splatnej diia 12.03.2020. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre
tuto splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu. Premli€acia doba tak zac¢ala plynuat
dna 13.06.2020 a uplynula by dia 13.06.2023.



5. Sud o Zalobe Zalobcu rozhodol diia 27. 09. 2023 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 16CoCsp/3/2024 zo dha 24. 04. 2024 rozsudok
okresného sudu zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze okresny sud vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zékona o
bankach vyZaduje osobitni vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze tento klient je v omeskani so
splnenim o len €asti svojho pefazného zavazku, ako podmienku pre platné postiupenie pohladavky
banky na iny subjekt, o v posudzovanom konani nemal preukdzané. Uvedené zistenie malo za
nasledok, Ze sud postupenie pohladavky na Zalobcu povaZzoval za neplatné (§ 39 Ob¢. zakonnika) z
dévodu absencie osobitnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z. z. Zalobca tak
nie je nositefom prava na uplatnenie Zzalovanej pohladavky, preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud vyvodil nespravny pravny zaver, ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienky dalSej vyzvy pévodného veritela diznikovi pred postupenim pohfadavky. Za
splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach treba povazovat aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diZznik mal objektivnu mozZnost oboznamit sa s
obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu. V dalSom konani bude povinnostou
okresného sudu znovu posudit aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s prihliadnutim na tvrdenia Zzalobcu
aj uvedené rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a na zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci. Pokial ide o preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu, okresny
sud bude vzhfadom na zhora uvedené vychadzat z toho, Ze zosplatnenie Uveru je jednostranny ukon
veritela, ktorého u€inky mohli nastat’ len za predpokladu preukazania existencie takéhoto Ukonu zo
strany Zalobcu a jeho doruéenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného diZznika. Za predpokladu preukazania
predpisaného postupu pred zamySlanym prevodom mohla byt bankova pohladavky postupena z banky
na Zalobcu. Ak bude vecna legitimacia Zalobcu preukdzand, okresny sud nasledne vecne preskima
dévodnost  Zalobcom uplatnenych narokov zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu , VUB
pozicka“ zo dia 13.05.2019, ktoru uzavrel VUB, a. s. ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovany.
V zmysle § 391 ods.2 C.s.p. je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 06. 08. 2024 a to v nepritomnosti
sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie predvolany riadne a v€as, svoju neucast
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal, aby sud konal a rozhodol aj bez jeho ucasti.
Zalovany bol na pojednavanie predvolany riadne a v&as, doruéenie predvolania fikciou podfa § 111 ods.
3 C.s.p., kedZe si sudnu zasielku nevyzdvihol, svoju neuc¢ast neospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania. Tym mal sud splnené podmienky ustanovenia § 180 C.s.p. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

7. VUB, a. s. a zalovany uzavrel Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru , VUB pézicka“ zo dria
13.05.2019, na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 13. 05. 2019. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucéelového uveru 20.000,-- Eur, s dobou splacania na 96 mesiacov. Bankou bol poskytnuty uver
s urokom 5,9 % ro&ne (bez zlavy 7,9 % ro¢ne). Bola dojednana mesacna splatka 278,01,--Eur vratane
poistného (16,20 Eur) od 12. 06. 2019. RPMN bola uréenad na 6,64 %, a celkova Ciastka uveru
Cinila 25.533,76 Eur. V bode 5.b/ bolo dojednané pred€asné vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru pre
neplatenie splatok s odkazom na &l. VIII. Podmienok. K zmluve boli doloZzené OP, VOP.

8. Listom — Tretia upomienka zo diia 23. 03. 2020 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku na
splatkach vo vySke 897,30 eur s upozornenim, Zze ak dizné splatky neuhradi, veritel bude opravneny
dih zosplatnit. K tomu bol pripojeny podaci harok s podanim na poste dfia 23.03.2020, a sledovanie
zasielok z internetovej stranky Slovenskej posty s tym, Ze zasielka adresatovi dorucena dia 26. 03. 2020
(€l. 121). Listom zo dria 17. 06. 2020 bol Zalovany vyzvany k uhrade dlhu vo vySke 19.716,71 Eur do
7 dni od dorucenia vyzvy. K tomu bola doloZzena kdpia doru€enky o vrateni zasielky ako nevyzdvihnutej
dna 21. 07. 2020 (¢I.55).

9. Zalobca na preukazanie aktivnej legitimacie predloZil sidu oznadmenie banky o postupeni
pohladavky na Zalobcu adresované Zalovanému zo diia 16. 03. 2022. Zalobca tieZ doloZil Ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 13.11.2020 vratane Ziadosti o prevod Zalovanej pohladavky
k 03.03.2022.

10. Zalobca doloZil vyzvu Zalovanému k Ghrade dlhu zo dia 16. 03. 2023.



11. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Podla ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania, vznikol medzi Zalobcom ako dodavatelom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebiteflom jeho Gverovej
sluzby, t. j.,, Ze ide o zmluvu spotrebitefski. V spotrebitelskych vztahoch maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava tak, ako to ma na mysli citované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ .

12.1. Podla § 261 0ds.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohlfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych ) zmluvy o uvere ( § 497).

12.2. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12.3. Podfa § 1 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podfa ods. 2 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12.4. Podlfa§9ods.1 Zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12.5. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12.6. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

12.7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2, s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12.8. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahranicnej banky je klient nepretrzZite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku



postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12.9. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, premi&ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

12.10. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12.11. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12.12. Podra § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12.13. Podla § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12.14. Podfa § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z., vySka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12.15. Urokova sadzba Eurdpskej centrainej banky od 16. 03. 2016 do 26. 07. 2022 bola vo vyske
0,00 %.

13. Na zaklade posudenia Zaloby sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy
a to Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze veritel poskytol Zalovanému na
zaklade Zmluvy o uvere istinu vo vyske 20.000,-- Eur, Zzalovany sa zaviazal uver spolu s dojednanym
urokom vratit formou splatok. Po preskumani zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta platne,
obsahuje v8etky zdkonom stanovené naleZitosti. Rovnako nebolo sporné, Ze Zzalovany spociatku splatky
uhradzal, neskér tieto prestal platit’ a uhradzal rozne platby, Zalobca uviedol, Ze tieto platby zu&toval na
skoér splatné splatky, naposledy na splatku splatnu 18.12.2019 (pozn. sudu spravne na splatku splatnud
12.12.2019). To znamena, Ze veritel evidoval nezaplatené splatky od splatky splatnej dfha 12.01.2020.
Medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané, Ze ak Zalovany splatky nebude uhradzat riadne a v¢as,
mdbze veritel pristupit k zosplatneniu dlhu. Veritel v sulade s ustanoveniami na ochranu spotrebitela
upozornil zalovaného na omeskanie dlhu vyzvou zo dna 23. 03. 2020 (¢l. 63) a upozornil ho na
moznost zosplatnenia dihu. Zalobca hodnoverne preukazal podacim harkom a informaciou z internetu
o sledovani konkrétnej zasielky (€. 121), Ze predmetna zasielka bola Zalovanému doru€ena diia
26.03.2020. Zalovany nevykonal Ghradu diznych splatok. Veritel pristipil k zosplatneniu Gveru dria
17.06.2020, o bolo Zalovanému oznamené a bol vyzvany na Uhradu dlhu do 7 dni od doru€enia zasielky.
Zalobca zdokladoval, Ze zasielka bola zalovanému dorugovana, Zzalovany si je nevyzdvihol. Dostala sa
ale do dispozi€nej sféry Zalovaného v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, preto sud povazuje ukon
zosplatnenia za platny a ug&inny. Zalobca uviedol, Ze Gver bol zosplatneni pre nezaplatenu splatku
splatnu 12.03.2020. Lehota troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky uplynula diom 12. 06.



2020 a od nasledujuceho dna si veritel mohol uplatnit’ zosplatnenie Uveru a zaroven zacala plynat aj
premiacia lehota za podmienky, Ze veritel toto pravo aj vyuzil do splatnosti nasledujucej splatky (12.
07. 2020). Veritel tver zosplatnil ku driu 17. 06. 2020. Zaroveri bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu minimalne 15 dni pred zosplatnenim listom z 23. 03. 2020. Preml€acia lehota na
uplatnenie zosplatneného uveru zacala plynut od 13.06.2020 a uplynula diiom 13. 06. 2023. KedZe
Zaloba Zalobcu bola podana na sude dria 23. 01. 2023, sud kon$tatuje, Ze narok Zalobcu vo vztahu
k zosplatnenej istine nie je preml€any. Ina je ale situacia ohladne splatok splatnych dria 12.01.2020
a dna 12.02.2020, pri ktorych veritel nevyuzil pravo zosplatnenia uveru, pri tychto splatkach sa uplatfiuje
samostatna 3-ro¢na premicacia lehota podla § 103 veta prva OZ, pri splatke splatnej dfia 12.01.2020
plynula premli&acia lehota od 13. 01. 2020 do 13. 01. 2023, Zaloba Zalobcu bola podana na sude dfia 23.
01. 2023, uvedena splatka je tak preml€ana, v tejto Casti nebolo mozné mozné naroku Zalobcu vyhoviet
s poukazom na § 54a OZ, preto sud v €asti neuhradenej splatky splatnej drfia 12.01. 2020 (istina 179,46
Eur, urok 82,35 Eur, poplatok za poistenie 16,20 Eur) Zalobu zamietol vyrokom €. Il. Splatku splatnu
12.02.2020 sud nepovazoval za premi¢anu.

14. Zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritefa VUB a. s. na zaklade Ramcovej
zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 13.11.2020 vratane Ziadosti o prevod Zalovanej pohladavky
k 03.03.2022. Sud z uradnej povinnosti skima vecnu legitimaciu, ktorej nedostatok ma za nasledok
zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania. Na absolutnu neplatnost postupenia musi sud prihliadnut
aj bez namietky (z uradnej povinnosti), vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020 (uverejneny v Zb rozhodnuti NS SR €. 6/2022). Podla ustalenej
sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu,
z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani;
skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby.
Zalobca uviedol, Ze Zzalovany bol pred postupenim pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v
nepretrzitom omeskani so splacanim €o i len €asti tohto zavazku po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni
a pohladavka bola ku dfiu jej postupenia v celom rozsahu splatna. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je
mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania. Z uvedeného ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach jednoznacéne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie
pohladavky vodi diznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych podmienok, t. j. omeskanie
diZznika s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie.
Zalobca uviedol a zdokladoval ako vyzvu pred postipenim pohladavky vyzvu, ktorou vyzval Zalovaného
pbvodny veritel na zaplatenie zameskanych splatok zo dfia 23.03.2020 a nasledne zosplatneného dlhu
zo diia 17. 06. 2020. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci prvoinstanény sud
uvadza, Ze za vyzvu pred postupenim pohladavky mozno povazovat aj oznamenie veritela o zosplatneni
uveru, pricom Zalovany bol vyzvany na uhradu tohto dlhu a ozndmenie sa dostalo do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Je zrejmé, Ze ku diiu postupenia pohfadavky (03.03.2022) bol Zalovany v omeskani dlhSie ako
90 dni (zosplatnenie Uveru ku dfiu 17.06.2020).Tym sud povaZuje za splnené podmienky platného
postupenia pohladavky a preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

15. Vo zvy3nej Casti o zaplatenie istiny 18.653,78 Eur (18.833,24 Eur— 179,46 Eur), uroku 3.230,05 Eur
(3.312,40 Eur — 82,35 Eur), poplatkov za poistenie 81,-- Eur (97,20 Eur — 16,20 Eur) sud narok Zalobcu
povazoval za oddvodneny a preukazany, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhu. Kedze je
Zalovany v omeskani s platenim pefiazného dlhu, patri Zalobcovi aj narok na prislusny urok z omeskania,
ktory bol vyCisleny a uplatneny v sulade s predpismi civilného prava. Sud zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcovi celkovy dih tak, ako je uvedené vo vyroku €. | rozsudku. Sud ulozil Zalovanému povinnost
uhradit' dlh v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.).

16. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.2 C. s. p., kedy strane patri narok na nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 98,8 (priznana celkova
kapitalizovana suma 23.585,07 Eur k predmetu konania 23.867,08 Eur). Od jeho Uspechu odrativa
neuspech (98,8 % - 1,2 %) a celkovo patri Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,6 %.
To isté plati aj vo vztahu k trovam odvolacieho konania, ktoré sud posudil na zaklade ust. § 396 ods.
1, ods. 3 C.s.p. O vySke nahrady vSetkych trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



