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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: PHILOTALE INVESTMENTS LTD, Evagora 31,
Evagoras Co[np!ex, 2nd floor, Flat/Office 24, Nikozia, Cyprgs, proti odporcovi: VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, o navrhu na pInenie, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 07.09.2012 od mieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dfia 07.09.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 14.000,- eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % od 07.09.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoje podanie oddvodnil, Ze pravny predchodca navrhovatela,
ktorého nijako neoznagil, uzavrel s odporcom najomnu zmluvu k pozemkom, $pecifikovanym len udajom,
Ze ide o pozemky v katastralnom uzemi N., S. O. W.. Na zaklade najomnej zmluvy boli odporcovia
(hoci navrhovatel navrh podava len proti jednému odporcovi) povinni umoznit pravnemu predchodcovi
navrhovatela tieto pozemky uzivat. Pravny predchodca navrhovatefa Zmluvou o postipeni prav a
povinnosti previedol na navrhovatela prava a povinnosti vyplyvajice z najomnej zmluvy vo vymedzenom
(tiez blizSie neuréenom) rozsahu. Navrhovatel v ramci plnenia najomnej zmluvy poskytol odporcovi
dohodnuté sluzby, za ktoré odporca nezaplatil, a preto navrhovatelovi vznikla pohladavka vo vyske
14.000,- eur, avsak jej presna vySka bude uréena znaleckym posudkom.

Podla § 42 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavneé, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.



Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomu uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Z vys$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze identifikacia u€astnikov konania je povinnou nalezitostou
Zaloby, t.j. navrhovatel musi v navrhu obligatérne (povinne) uviest pre oznacenie u€astnikov (t.j. seba
sameého a vSetkych Zalovanych) urcité identifikatory, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 42 ods. 3 v spojeni
s § 79 ods. 1 OSP. Nakolko navrhovatel je zahrani¢nou pravnickou osobou, je povinny identifikovat sa
prostrednictvom svojho nazvu alebo obchodného mena, sidla, identifikaéného &isla, ak ho ma pridelené,
a pripojenim vypisu z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zapisany, pretoze az vtedy je zrejmé,
kto navrh robi (podava). Na znak svojho suhlasu s navrhom, teda Ze sa s nim stotoZfiuje, je povinny
potvrdit ho svojim podpisom. Za pravnicku osobu vélu prejavuje a uskutoChuje Statutarny organ, teda
osoba resp. osoby, ktoré su na zaklade stanov spolonosti alebo zakladatelskej zmluvy opravnené za
pravnick osobu konat, a to tak, Ze uvedu svoje meno a priezvisko a k nemu pripoja svoj podpis. Dalej
navrhovatel v ramci povinnosti tvrdenia je povinny v navrhu jasne, stru€ne a zrozumitelne (pritom av8ak
nezamenitelne) uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie €i ohrozenie svojho subjektivneho
prava. Ak skutkovy dej je zmato€ny alebo Uplne absentuje, ide o vadu Zaloby, ktord mozno odstranit
postupom § 43 ods. 1 OSP.

V danom pripade sud z podania navrhovatela zo dfia 07.09.2012 nemal osvedCené, kto podanie robi
a €i navrhovatel oznaéeny obchodnym menom a sidlom ma vobec spbsobilost pravne konat, nakolko
ako zahrani¢na pravnicka osoba nepripojil k navrhu vypis z registra alebo inej evidencie, do ktorej je
zapisany. Dalej sud nemal za to, Ze navrh je podpisany v zmysle § 42 ods. 3 OSP, pretoZe v navrhu
je uvedené len obchodné meno spolo¢nosti a k nemu podpis neidentifikovanej (anonymnej) osoby,
ktora nijako nepreukazala, ze na zaklade stanov alebo zakladatelskej zmluvy spoloénosti je opravnena
za nu konat. Sudu taktiez nebolo zrejmé, ¢o navrh sleduje. Navrh sice obsahuje petit, teda zalobnu
ziadost, avSak neobsahuje skutkovy dej (resp. je uvedeny zmato€ne a nezrozumitelne), z ktorého
by vyplyvalo, akym spdsobom vznikol pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom, aky je obsah
tohto ich zmluvného vztahu, ¢oho sa tento vztah tyka (uvadzaju sa len pozemky v kat. 0. Petrzalka,
Jarovce a Rusovce), ¢o navrhovatel pre odporcu plnil a €0 mu bol odporca povinny ako odplatu za jeho
plnenie poskytnut, teda z ¢oho navrhovatel vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho prava. Sud
takto Specifikovany dej povazoval za nejasny, zmato¢ny a tiez zamenitelny, nakofko mu je z vlastnej
¢innosti zname, ze navrhovatel podal na tunajsi sud viacero obdobnych navrhov na pinenie proti tomuto
istému odporcovi, v ktorych uvadza, ze na zaklade najomnej zmluvy mu odporca neumoznil uzivanie
blizSie neurcitych pozemkov a tiez odporcovi poskytol dohodnuté sluzby, za ktoré mu odporca nezaplatil,
a tak mu vznikla Skoda.

Nakolko konajuci sud povazoval podanie navrhovatela zo dria 07.09.2012 za neuplné a nezrozumitelné,
podla § 43 ods. 1 OSP a v spojeni s ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a 2 OSP navrhovatela
vyzval uznesenim ¢&. k. 4C 95/2012 - 5 zo dna 27.09.2012, aby dolozil k svojmu podaniu dbkazy, na
ktoré sa v navrhu odvolava, aby pravdivo opisal rozhodujuce skutonosti vo vztahu k petitu navrhu,
aby vysSpecifikoval, z €oho Zalovana suma pozostava a aby podpisal navrh v sulade so stanovami
spoloénosti, resp. so zakladatelskou zmluvou spolo¢nosti, teda s uvedenim mena a priezviska osoby
resp. 0sOb opravnenych konat za spolo¢nost. Sud v predmetnom uzneseni zaroven navrhovatela poucil



podla § 43 ods. 2 OSP, Ze ak svoje podanie v stanovenej lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného
uznesenia neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo podla svojho obsahu byt navrhom na zacatie konania. Predmetné uznesenie
bolo navrhovatelovi doru€ené do vlastnych ruk dia 18.10.2012.

Nakolko sidom uréena 10-dfiova lehota na opravu a doplnenie podania navrhovatelovi uplynula dha
29.10.2012 a navrhovatel doteraz svoje podanie neopravil a nedoplnil v sulade s uznesenim ¢&. k.
4C 95/2012 - 5 zo dna 27.09.2012, v ktorom ho sud oboznamil ako tuto opravu a doplnenie vykonat
a zaroven ho poucil o moznosti odmietnut podanie, ak sa nepodari uvedené nedostatky odstranit,
sud povazuje navrhovatelovo podanie zo dfia 07.09.2012 za neuplné a nezrozumitefné a v zmysle
citovaného ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ho odmietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakofko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



