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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatelky A. A., B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. D., D. E. XXXX/XX, F. G. H. I. B. I., D. E. X a druhého manzela
J. AL, nar. XX XX XXXX, bytom B. I., K. E. XX za u€asti mal. deti J. A., nar. XX XX.XXXX, L. A., nar.
XX XX XXXX a J. A., nar. XX.XX.XXXX, vSetky mal. deti trvale bytom A. D., D. E. XXXX/XX, F. G. H. I.
B. I, D. E. X, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, o
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manZzelstva,
takto

rozhodol:
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I. Maloleté deti J. A., nar. XX. XX XXXX, L. A., nar. XX.XX.XXXX a J. A., nar. XX. XX.XXXX sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 120 € mesacne na mal. J.,
100 € mesacne na mal. L. a vo vyske 120 € mesacne na mal. J., vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom 07.06.2023.

[ll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 07.06.2023 do 30.09.2023 vo vyske 452 € na mal. J., 376,70 € na
mal. L. a 452 € namal. J. je otec povinny zaplatit v lehote 60 dni od pravoplatnosti vyroku o zameskanom
vyzivhom.

IV. Sud manzelstvo A. A, B. C., nar. XX XX.XXXX a J. A., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté drna 21.08.2015
v A. D., zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu A. D., zv. 11, ro€. 2015, str. 159, por. €. 44,
rozvadza.

V. Maloleté deti J. A., nar. XX. XX.XXXX, L. A., nar. XX.XX.XXXX a J. A., nar. XX. XX.XXXX sa na ¢as po
rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat’
ich majetok.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivhym vo vySke 120 € mesacne na mal. J.,
100 € mesacne na mal. L. a 120 € mesacne na mal. J., vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

VII. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:
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1. Navrhom doruéenym sudu 07.06.2023 sa navrhovatelka - matka maloletych deti doméhala zverenia
maloletej J. A. narodenej XX. XX.XXXX, L. A. nar. XX. XX.XXXX a maloletého J. A., nar. XX.XX.XXXX do
jej osobne;j starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca maloletych deti. Na pojednavani
konanom vo veci, rozSirila svoj navrh a domahala sa jednak upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu jej manzZelstva s otcom maloletych deti, rozvodu manzelstva ako
aj Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Sud uznesenim zo dfia 04.08.2023,
M. LN XXX XXXXXXXXX. X zmenu navrhu pripustil.

2.V odbévodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti uzavrela v roku 2015. Pocas
trvania manzelstva sa im narodili 3 deti, mal. J., mal. L. a mal. J.. Prvy rok ich manzelského spoluZitia s
manzelom bol harmonicky. Po narodeni ich dcéry J. zaal manzZel vo zvy8enej miere poZivat alkoholické
napoje, nestaral sa o domacnost a navrhovatelka bola na v8etko sama. Vzdy, ked jej bol vyplateny
rodi€ovsky prispevok, tento jej zobral a kupoval si zari alkohol. ManzZel sa za¢al k navrhovatelke nepekne
spravat, najma pod vplyvom alkoholu. Vulgarne jej nadaval alebo ju ignoroval a ponizoval. Z dévodu
nadmerného uzivania alkoholickych napojov za¢al zanedbéavat aj pracu, o ktoru nasledne prisiel. Manzel
navrhovatelku po€as manzelstva zvykol udriet, avSak to len ked bol pod vplyvom alkoholu. Raz ju
napadol tak, Ze zostala 7 dni v kdme. Navrhovatelka manzZela opakovane opustala, nasledne mu
odpustala a opatovne sa k nemu vracala. O posledny navrat k manzelovi sa pokusila vo februari 2023,
kedy aj s maloletymi detmi iSla za nim do Bratislavy, kde spoloéne byvali na ubytovni. Po ¢ase v3ak
manzel znovu zacal pozivat' alkoholické napoje, prestal o navrhovatelku a maloleté deti javit zaujem a
nedaval im Ziadne peniaze. Finan¢ne a s potravinami im museli vypomahat ini obyvatelia ubytovne. V
marci 2023 sa navrhovatelka rozhodla manzela definitivne opustit’ a odisla s detmi byvat do krizového
centra v Rimavskej Sobote, kde sa prakticky zdrziava az doposial. Od marca 2023 sa manzel o fiu
ani o maloleté deti nezaujimal a na vyZivu maloletych deti nijakym spésobom neprispel. Navrhovatelka
ma za to, Ze ich manzelstvo je vaZzne rozvratené, neplini svoj u€el a navrhovatelka sa uz k manzelovi
vratit nemieni. Preto ma za to, Ze rozvrat manzelstva je trvaly. Maloleté deti Ziadala na €as po rozvode
manzelstva zverit do jej osobnej starostlivosti, manZela zaviazat' vyZivovacou povinnostou vo vySke na
malolety J. 100,- € mesacne, na maloletu L. 100,- € mesacne a na maloletého J. 150,- € mesacne. Styk
otca s detmi nenavrhla upravit, nakolko otec o deti dlhodobo neprejavil zaujem. Uviedla, Ze ak by sa s
detmi stretavat chcel, ona mu v tom branit nemieni.

3. Druhy manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi a to sobadnym listom,
rodnymi listami mal. deti, vysledkami lustracie navrhovatelky a druhého manzela deti v Registri
obyvatelov SR a Socialnej poistovni, vysledkami lustracie mal. deti v Registri obyvatelov SR, spravami
UPSVaR Rimavska Sobota na ugastnikov tykajucimi sa ich evidencie ako uchadzadov o zamestnanie
a poberania Statnych davok, spravami Socialnej poistovne na navrhovatelku a druhého manzela,
spravou ORPZ - okresny dopravny inSpektorat, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov
v rodine mal. deti a vysledkami lustracie niektorych volnych pracovnych miest v SR a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

5. Zo sobasneho listu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka a druhy manzel uzavreli manzelstvo dna
21.08.2015. Z rodnych listov mal. deti mal sud preukazané, Ze z manzelstva pochadzaju tri mal. deti: J.
A., nar. XX XX.XXXX, L. A., nar. XX XX.XXXX a J. A., nar. XX.XX.XXXX.

6. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Ze po narodeni najstarSej dcéry zacal manzel vo
zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, nestaral sa o domacnost a navrhovatelka bola na vSetko
sama. Za navrhovatelke vyplateny rodi¢ovsky prispevok si kupoval alkohol. ManZel sa k navrhovatelke
nepekne spraval, najma pod vplyvom alkoholu. Vulgarne jej nadaval, ignoroval ju a ponizoval. Z dévodu
nadmerného uzivania alkoholickych napojov zacal zanedbavat aj pracu, o ktoru nasledne prisiel. Manzel



navrhovatelku poCas manzelstva zvykol udriet, avSak to len ked bol pod vplyvom alkoholu. Raz ju
napadol tak, ze zostala 7 dni v kdme. Navrhovatelka manzela opakovane opustala, nasledne mu
odpustala a opatovne sa k nemu vracala. O posledny navrat k manzZelovi sa pokusila vo februari 2023,
kedy aj s maloletymi detmi a iSla za nim do Bratislavy, kde spolo€ne byvali na ubytovni. Po &ase v8ak
manzel znovu zacal pozivat' alkoholické napoje, prestal o navrhovatelku a maloleté deti javit zaujem
a nedaval jej Ziadne peniaze. Finan€ne a s potravinami im museli vypomahat' ini obyvatelia ubytovne.
V marci 2023 navrhovatefka od manzela aj s detmi odila do krizového centra v Rimavskej Sobote. Od
marca 2023 sa manZzel o fiu ani o maloleté deti nezaujimal a na vyZivu maloletych deti nijakym sp6sobom
neprispel. V mesiaci august 2023 cez socialnu siet’ kontaktoval priatelku navrhovatelky a informoval
sa na navrhovatelku a mal. deti. Navrhovatelka zo strachu z manZela do¢asne zmenila miesto, kde sa
s detmi v su€asnosti do€asne zdrzZiava.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti vyplynulo, Ze navrhovatelka
spolu s maloletymi detmi byva v krizovom centre v Rimavskej Sobote. Ma k dispozicii obytnd miestnost
a menSiu chodbu. V chodbe sa nachadza skrifia, umyvadlo a rychlovarna kanvica. Obytnd miestnost
je zariadena manzelskou postefou, postielkou, dvomi skrifiami s oblecenim, stolom, TV prijimatom
a kocikom. Podlaha je potiahnuta linoleom. Matka s detmi maju k dispozicii spoloéné hygienické
zariadenia krizového centra, ktoré sa nachadzaju na chodbe. Matka sama zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o vSetky 3 maloleté deti. Maloleta J. nastupila od septembra 2023 do zakladnej Skoly.
Maloleta L. a J. su s matkou doma.

8. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uskuto¢nil socialne zistovanie aj na adrese
trvalého pobytu od otca maloletych deti, K. E. XX. Sused byvajuci na €. XX sociadlnym pracovnikom
uviedol, Ze rodinny dom ¢&islo XX je zburany. V obci na Cisle domu XX byva brat druhého manzela, O.
A., nar.XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze druhy manzel su€asnosti byva v Bratislave, bliZSiu adresu uviest
nevedel. Uviedol, Ze v Bratislave pracuje ,na Cierno®. Telefonicky kontakt na neho nema. Komunikuje s
nim len cez messenger, ale dva mesiace si s nim uz nepisal. Pobyt otca socialni pracovnici zistovali aj
na Obecnom urade v Drni, kde bolo zistené, Ze sa otec v obci dlhodobo nezdrzZiava. Naposledy tam bol
videny v januari 2022, kedy bol v obci pozriet' svoju rodinu.

9. Z vysluchu navrhovatelky a potvrdeni Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica mal
sud preukazané Ze navrhovatelka je od 01.01.2022 poberatelkou rodi€ovského prispevku v suvislosti
s narodenim maloletého J. A.. Tento jej je vyplacany v sucasnosti vo vySke 345,20 € mesacne.
Navrhovatelke su zo strany uradu prace sociadlnych veci a rodiny vyplacané aj pridavky na 3 deti v
celkovej vySke 180,- € mesacne. Mesacné vydavky navrhovatelky predstavuju poplatok za byvanie v
krizovom centre 50,- € a vydavky na zabezpec€ovanie jej beZnych Zivotnych potrieb a to oble€enie, obuy,
strava, hygiena a pod.

10. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani mal sud preukazané potreby maloletych deti J., L.
a J., ktoré predstavuju bezné potreby ich veku a to strava, oblecenie, obuv, hygienické potreby, prip.
zdravotna starostlivost. Navrhovatelka mala v mesiaci august zvySené vydavky na zakupenie oble€enia,
obuvi a Skolskej tasky pre mal. J. v suvislosti s jej nastupom do Skoly. Maloletd od mesiaca 09/2023
nastipila do prvého roénika ZS s MS Hontianske Tesare. Zvy$ené vydavky predstavovali 15,- € na
zakupenie Skolskej tasky, oble€enia v matkou dokladovanej vySke cca 15,- € a Skolskych potrieb vo
vyske 7,- €. Na mal. J. ma matka zvySené vydavky na zakupovanie detskych plienok.

11. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote mal sud preukazané, ze
druhy manzel od juna 2022 do sucasnosti nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Nezudastiiuje sa Ziadnej formy vzdelavania, pripravy a inych aktivnych opatreni na trhu prace. Z lustracie
druhého manzela Socialnej poistovni vyplynulo, Ze tento bol od 04.05.2022 do 28.07.2022 zamestnany
u zamestnavatela spot job Slovakia s.r.0.. Jeho vymeriavaci zaklad v mdji 2022 predstavoval 176,- € a
Vv juni 2022 - 51,35 €. Od 19.10.2022 do 31.01.2023 bol zamestnany u zamestnavatela Chosen s.r.o. so
sidlom v Bratislave. Jeho vymeriavaci zaklad v oktdbri 2022 bol 66,96 €, v novembri 2022 - 148,80 €, v
decembri 2022 - 156,24 € a v januari 2023 - 84,63 €. Z oznamenia zamestnavatela Chosen s.r.o. mal
sud preukazané, ze druhy manzel tu pracoval len brigadnicky, na 20 hodin tyZzdenne. Ani to do prace
nechodil, tak s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer. Od 17.07.2023 do 31.08.2023 bol druhy
manzel zamestnany v spoloénosti Zoldak s.r.o. so sidlom v Bratislave. Za obdobie mesiaca jul 2023
nema u tohto zamestnavatela vedeny vymeriavaci zaklad pre ucely socialneho poistenia. Iny, skutoény



prijem druhého manzela sa sudu zistit nepodarilo. Druhy manzel na vyzvu sudu, ktorou bol vyzvany na
Specifikaciu a preukédzanie svojich mesaénych prijmov a vydavkov nereagoval.

12. Z vysluchu navrhovatefky vyplynulo, druhy manZel ma neukonené stredné odborné vzdelanie
v obore zahradkar. Tento odbor Studoval v reedukacnom centre SoloSnica. Z vysluchu navrhovatelky
mal sud tiez preukazané, Ze jej manzel v minulosti pracoval aj ako chovatel hospodarskych zvierat -
hovadzieho dobytka a oSipanych, ako doji¢ a ako traktorista. Vodi¢ské opravnenie na vedenie traktora
vS8ak nema. Je zdravy a silny chlap.

13. Z vysledkov lustracii volnych pracovnych miest v SR vykonanych ku driu 03.08.2023 a ku driu
08.09.2023 mal sud preukazané, Ze v Slovenskej republike bolo pre muza s ukonenym zakladnym
vzdelanim, bez dalSich poZiadaviek na zamestnanie a bez poZiadavky praxe volnych mnoZzstvo
pracovnych miest a to v rébznych regiénoch SR, najma vSak na zapadnom Slovensku. Boli k dispozicii
napr. tieto pracovné miesta vhodné pre druhého manzela:

- pre zamestnavatefa SLOVMEDIA SK, s. r. 0. — 100 volnych pracovnych miest s miestom vykonu prace
v Lozorne, okres O., s naplfiou prace vyroba autosedaciek do aut, s vySkou priemerného zarobku 1 000,-
€ mesacne,

- pre pracovnu agenturu EUROPERSLONAL & FABRIKA, s. r. 0.— 10 volnych pracovnych miest
s miestom vykonu prace Devinska Nova Ves so zabezpelenym ubytovanim, s naplfiou prace vydaj
tovaru, triedenie tovaru, vyvoz prazdnych paliet, objednavky tovaru , s vySkou priemerného zarobku
okolo 1.034,- € mesacne,

- pre zamestnavatefa NP SLOVAKIA, s. r. 0. — 6 volnych pracovnych miest s miestom vykonu prace
Bratislava, s naplfiou prace odoberanie plastovych vyliskov z pasu, vizualna kontrola a balenie s vy$kou
priemerného zarobku okolo 808,- € mesacne + dochadzkovy bonus 100,- € mesacne,

- pre zamestnavatela Hermana Food Industry, s. r.. 0. — 10 volnych pracovnych miest s miestom vykonu
prace Samorin, s naplfiou prace praca na vychytavacej linke, s vyskou zakladnej mzdy 700,- € mesacne,
- pre T a M Trans Spedition, s.. r. 0. — s miestom vykonu prace Malacky, s naplfiou prace umyvania
automobilov, udrziavanie autoumyvarne, s vySkou zakladne mzdy 900,- € mesacéne.

Ku dfiu 08.09.2023 bolo na portaly volnych pracovnych miest ISTP https://www.istp.sk/volne-pracovne-
miesta zistenych 14 volnych pracovnych miest chovatefa, o3etrovatela hospodarskych zvierat, doji¢a,
resp. inych pracovnikov v zZivo&isnej vyrobe, s mesa¢nou mzdou od 700,- € do 1.100,- € mesacne.

14. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni dalej aj (Zakon o rodine
alebo ZR) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla ust. § 23 ods. 1 ZR sud mbézZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla ust. § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podfa ust. § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Podla ust. § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

19. Podla ust. § 24 ods. 2 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



20. Podla ust. § 24 ods. 3 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

21. Podla ust. § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

22. Podla ust. § 25 ods. 1 ZR rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

24. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 az 5 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods.1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

30. Sud posudil zisteny skuto€ny stav veci v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni. V konani
mal preukazané, Ze matka a otec mal. deti, J. A., L. A. a J. A., spolu neziju a nezabezpeduju starostlivost
o maloleté deti. Preto v sulade s § 36 ods. 1 ZR o rodine na ¢as do rozvodu manZzelstva upravil prava
a povinnosti k mal detom.

31. Zaroven mal preukazané, Ze manzelia uz niekolko mesiacov neZziju v spoloénej domacnosti
a spolo€ne nezabezpeduju potreby rodiny a starostlivost o maloleté deti pochadzajice z manzelstva.
Navrhovatefka od manzela odiSla do krizového centra, kedZe naposledy s manzelom a detmi byvali
na ubytovni, kde sa manZel o fiu ani o deti nestaral a nezabezpecoval ich vyZivu. Sud mal za to,
Ze vztahy medzi navrhovatefkou a druhym manzZelom su vazne narudené a rozvratené. K rozvratu
vztahov manzelov do8lo v dosledku dlhodobého sustavného nadmerného uZivania alkoholickych
napojov zo strany druhého manzela, jeho agresivneho spravania voCi navrhovatelke a nezaujmu
druhého manzela o rodinu a zabezpelovanie jej potrieb. Sud mal za to, Ze manzelstvo u€astnikov



dihodobo neplni Ziadne z funkcii, ktoré podfa § 18 a 19 Zakona o rodine plnit ma, t. j. Ze manzelia
su povinni okrem dal3ieho spolu Zit, pomahat si, starat’ sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. Su tieZ povinni starat’ sa podla svojich moznosti a schopnosti o uspokojovanie potrieb rodiny
zalozenej manzelstvom. Z jednoznacného vyjadrenia navrhovatelky mal sud preukazané, Ze vzhfadom
na dlhodobé negativne vysSie opisané spravanie manzela uz nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia, preto manzelsky rozvrat povazoval za trvaly, bez moznosti obnovenia manzZelského spoluzitia.
Preto, vychadzajuc z vySsie citovaného zakonného ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo
navrhovatelky a druhého manzela rozviedol.

32. Rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as do
rozvodu, ako aj na €as po rozvode upravil tak, Zze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora starostlivost o ne zabezpecuje od ich narodenia a vylu¢ne sama od odchodu zo
spoloénej domacnosti riadnym spésobom a neboli v nej zistené Ziadne nedostatky. KedZe presny pobyt
druhého manzela nie je sudu znamy, je len zrejmé, Ze sa zdrziava niekde Bratislave, kde ma udajne
pracovat ,na Cierno“, nebolo mozné preverit, ¢i druhy manzel ako otec maloletych deti ma vytvorené
podmienky a je schopny osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecovat.

33. Pri rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti druhého manzela, sud v sulade s § 45 ods. 7, § 62 ods.
1-5a§ 75 0ds. 1 Zakona o rodine, vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj
moznosti a schopnosti druhého manZzela ako vyZivou povinnej osoby. Potreby maloletych deti boli sidom
zistené v beznom rozsahu (byvanie, strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby, vydavky na beznu
zdravotnu starostlivost). Suma, ktoru sud povazoval za potrebnu na uspokojenie opodstatnenych potrieb
maloletych deti je s ohfadom na v§eobecnu znalost cien potravin, oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb,
Skolskych potrieb a liekov nasledovna: Na stravu vo vyske priblizne od 100,- do 130,- € mesacne na
jedno dieta, na obleCenie a obuv vo vy3ke priblizne 50,- € mesacne na jedno dieta, na hygienu vo
vySke priblizne 10 — az 15,- € mesacne na jedno dieta a na uspokojovanie dalSich potrieb (zdravotna
starostlivost) vo vySke 5 - 10,- € mesacne na jedno dieta. Spolu vydavky na uspokojovanie potrieb
maloletych deti tak predstavuju u kazdého z maloletych deti minimalne 165,- € (100,- + 50,- + 10,- + 5,-
€). U mal. Alexandry sud zobral do uvahy skuto¢nost, Ze navstevuje Skolu a matka ma vydavky aj na
zabezpecovanie Skolskych potrieb, ktoré mézu predstavovat v priemere okolo 5,- € mesacne. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze maloleta zacala chodit do Skoly je u nej dana aj zvy3ena potreba zakupovania
oblecenia. U maloletého J. ma matky zvy3ené vydavky na zakupovanie detskych plienok. Preto mal sud
za to, vydavky na zabezpelovanie potrieb mal. J. a mal. J. sU 0 uvedené naroky vy3sie ako vydavky
na zabezpecovanie potrieb mal. L..

34. Sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach druhého manzela prispievat’ na vyzivu mal.
J. vyZivné vo vysSke 120,- € mesacéne, na vyzivu mal. L. vyske 100,- € a na mal. J. vo vyske 120,- €
mesacne.

35. Vzhladom na procesnu pasivitu druhého manZzela sud nedisponoval jeho tvrdenim ani dokazmi
o vySke jeho mesacného prijmu. Dokazy o vySke prijmu druhého manzela sa sudu nepodarilo ziskat ani
jeho vlastnou €innost'ou (lustraciami v Socialnej poistovni a na prislusnom urade prace socialnych veci
a rodiny). Vychadzaju z ust. § 75 ods. 1 zédkona o rodine, sud pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti
prihliadol na mozZnosti a schopnosti druhého manzela — otca maloletych deti. Mal zistené, Ze ide
o zdravého muza vo veku 30 rokov s neukon&enym strednym odbornym vzdelanim niZSieho stupfia
v obore zahradkar a pracovnymi skisenostami v pofnohospodarskej vyrobe. Sud mal preukazang, Ze
v Slovenskej republike existuje dostatok volnych pracovnych miest zodpovedajucich dosiahnutému
vzdelaniu druhého manzela — zakladné vzdelanie. Na tychto pracovnych miestach by mohol dosahovat
hrubd mesaénu mzdu okolo 1.000,- € (vid ods. 13 odévodnenia rozsudku). Druhému manZzelovi nebrania
v moznosti zamestnat’ sa Ziadne zdravotné alebo iné osobné prekazky. Za pracou méze vycestovat
kdekolvek na uzemi Slovenskej republiky, nakofko nezabezpedluje starostlivost o maloleté deti a nemé
ani iné zavazky, pre ktoré by za pracou vycestovat nemohol. Druhy manzel aj tak nezZije v mieste
svojho pévodného bydliska na adrese trvalého pobytu a dlhodobo sa zdrZiava na réznych ubytovniach,
resp. podnajmoch v Bratislave. Vypoétom na kalkulacke Cistej mzdy https://www.platy.sk/vypocet-mzdy/
vysledky sud zistil, ze pri vySke hrubej mesacnej mzdy 1.100,- €, by &istda mzda, ktord by otec mohol
dosahovat, bola vratane dafiového bonusu na tri nepinoleté deti 849,56 €.



36. Druhy manzel si nesplnil ani povinnost Specifikovat a preukazat svoje mesacné vydavky, preto
sud v zmysle § 62 ods. 5 zédkona o rodine prihliadol len na tie vydavky, ktoré je nevyhnuté vynaloZit na
zabezpecenie jeho beznych Zivotnych potrieb. Za tie povaZzoval podobne ako u maloletych deti vydavky
na ubytovanie (na ubytovni, prip. podnajme) stravu, oblecenie, obuv, hygienu a zakladnu zdravotnu
starostlivost. Suma, ktord sud povazoval za potrebnd na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb
druhého manzela s ohfadom na prijem, ktory by mohol dosahovat a zohladniac skuto&nost, Ze ma
vyzivovaciu povinnost’ vo€i trom maloletym detom, vzhladom na vSeobecnu znalost' cien potravin,
oblecenia, obuvi, hygienickych potrieb a liekov je podfa sudu nasledovna: na ubytovanie priblizne 200,-
€ mesacne, na stravu vo vySke priblizne 200,- € mesacne, na oble€enie a obuv vo vyske priblizne 50,- €
mesacne, na hygienu vo vyske priblizne 10 az 15,- € mesacne a na uspokojovanie dalSich potrieb (napr.
zdravotna starostlivost a iné) vo vy8ke 15,- € mesacne, teda spolu od 475,- € do 500,- € mesacne.

37. Po odpocitani sumy potrebnej na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb (475, -€ — 500,- €)
z prijmu druhého manzela, ktory mohol dosahovat’ (849,56 €) mal sud za to, Ze zo zostatku je schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom tak ako ju sud urcil, teda v celkovej vySke 340,- €
mesacne.

38. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Ze si druhy manzel ako otec mal. deti odo dfia
podania navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti (07.06.2023) vobec neplnil vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. detom. KedZe vyZivné je splatné mesiac vopred, ku driu rozhodnutia sudu bolo
splatné vyZzivné za obdobie od 07.06.2023 do 30.09.2023. Splatné a neuhradené vyzivné za toto obdobie
predstavuje na mal. J. 452,- €, na mal. L. 376,70 € a na mal. J. 452,- €. ZameSkané vyZivné je otec
povinny zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku o zameskanom vyzivnom.

39. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze ani jeden z uc€astnikov neZiadal upravit styk druhého manzela
s maloletymi detmi, sud ho neupravoval.

40. O trovach ugastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z nich nema narok na ich ndhradu. Sud nezistil také osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania priznat (§ 55 CMP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



