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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, proti odporcovi E. R., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom L., Y. XXX, t.€. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, pracovni¢kou OS Topol€any, o zaplatenie 172,16 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 172,16 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9% roc¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 18,30 Eur a to vSetko do I5 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 172,16 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9% roéne odo dna 1.1.2011 do zaplatenia ako aj zaplatenia trov konania.
V navrhu uviedol, dna 7.6.2008 bola spésobena dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla,
prevadzkovatelom ktorého vozidla bol odporca. Pri nehode doslo ku Skode na zdravi pani R. W.. Titulom
refundacie nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytol navrhovatel VSeobecnej zdravotnej poistovni
sumu 3.447,15Eur. Poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni
po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky, ktord povinnost odporca nesplnil, preto si voci
nemu uplatnili narok na nahradu poistného pinenia, ktoré poskytli z jeho poistnej zmluvy. Odporca sa
dostal do omes&kania so sumou 172,I6Eur dfia 1.1.2011, nakolko vo vyzve, ktori odporca prevzal dia
16.12.2010, je uréena I5 driova lehota na uhradu regresného néroku.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6R0O/210/2012- 19 zo dfia 24.08.2012, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sudu &.k. 6R0O/210/2012-33 zo dria 8.11.2012
zruseny.

Uznesenim ¢.k. 7C/341/2012 - 36 zo dina 05.12.2012 sud odporcovi ustanovil opatrovnicku, nakolko ani
rozsiahlym Setrenim sa nepodaril zistit' jeho pobyt.

Navrhovatel mal doru€enie riadne vykazané, pojednavania sa nezuc¢astnil, svoju neucast ospravedinil,
opatrovni¢ka odporcu sa tiez na pojednavanie nedostavila, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, poistnou zmluvou, vyzvou na zaplatenie,
relaciou o priebehu dopravnej nehody, oznamenim o poistnom plneni, vy&islenim nakladov VSZP a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:



Medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena dhia 12.3.2008 poistna zmluvu &. 6544978303
ako poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, iSlo o poistenie
suboru motorovych vozidiel. Ro¢né poistné predstavovalo sumu 28.439,-Sk, pri€om poistenie trvalo
od 13.3.2008 do 31.12.2008. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze
dfia 7.6.2008 v Trnave doslo k dopravnej nehode, kde vodi¢ V. |. nedal prednost cyklistke R. W..
Nehoda bola sp6sobena motorovym vozidlom G. X., TT XXXBS. Na predmetné vozidlo sa vztahovala
vy&Sie uvedenda poistna zmluva. Z vyzvy na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vyplyva, Ze VSZP vynaloZila na lieCbu R. W., ktorej bolo spdsobené zranenie pri dopravnej
nehode dfia 7.6.2008 sumu 3.447,15 eur. Vyzvou zo dna 8.12.2010 navrhovatel vyzyval odporcu na
zaplatenie sumy 172,16 eur, nakolko v zmysle § 12 ods.1 pism.g/ zakona €. 381/2001 Z.z. si uplatfiuje
vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli z jeho poistnej zmluvy na zaklade
oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poSkodenému R.
W. z titulu poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dia 7.6.2008, nakolko nenahlasil dopravnu nehodu
v zakonnom termine.

Podla § 12 ods.1 pism.g/ zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich prepisov, (1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

g) spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

Podla § 10 ods.1 zak.¢. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa Obc&ianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, mal sud za preukazané, ze navrh je dévodny. Odporca je vdanom
pripade poistnik, teda osoba, ktora poistila predmetné motorové vozidlo G. X., TT XXX BS, ktorym bola
spOsobena dopravna nehoda a odporca ako poistnik si nesplnil zakonnud povinnost vyplyvajiucu z § 12
ods.1 pism.g/ Zakona €. 381/2001 Z.z. , to znamena, Ze neoznamil do 15 dni poistovatelovi Skodovu
udalost. Preto navrhovatel ako poistovatel uplatfiuje voci odporcovi zaplatenie ¢asti poistného plnenia
vo vySke 172,16 eur. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy. Vzhladom na to, ze
odporca sa s platenim poistného dostal do omeSkania, navrhovatel pozadoval aj irok z omeskania. Sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vo vySke 9% zo sumy
172,16 eur od 1.1.2011 do zaplatenia. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim od 1.1.2011, nakolko
vyzvu na Uhradu prevzal dha 16.12.2010 a v nej mal 15-driovu lehotu na uhradenie regresného naroku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi priznal trovy konania v sume
18,30 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a z poStovného
v sume 1,80 eur ( podanie Zalobného navrhu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



