Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/11/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7823010037

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823010037.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dra 08.09.2023 v RozZhave, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., ]
trv. bytom D. E., F. XXX/XX, G. C., t. &. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v KoSiciach,

2. H. 1., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trv. bytom J., G. C,,
adresa na dorucovanie pisomnosti: C., K. X, G. C.,

3. K. L., nar. XX.XX.XXXX v Rozrave,
trv. bytom C., F. XXXX/XX, G. C.,

st vinni ze,
1.) obzalovani A. B.a H. I.

v presne nezistenych drioch mesiaca november 2021, po tom, ¢o obvineny A. B. pri osobnom
stretnuti v obci Gemerska Poloma, okres C., poSkodenému M. J., s ciefom vylakat od neho
financné prostriedky, ponukol moznost legalnym spdsobom zabezpec it vratenie zadrzaného vodi¢ského
preukazu prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenym H. |., vydavajucim sa za prisluSnika Policajného zboru a vystupujucim pod menom 1.,
poskodenému na dalsom osobnom stretnuti v obci Gemerska Poloma uviedli, Zze vratenie zadrzaného
vodi¢ského preukazu je mozné zabezpecit za poplatok vo vyske 1000 EUR, hoci uz v tom Case vedeli,
ze vratenie vodi¢ského preukazu pre poSkodeného nezabezpecia, pricom po tom, ¢o poskodeny na
parkovisku pri autoSkole N. O. L. P. Q. C. obvinenému H. I. najmenej jedenkrat odovzdal finan¢né
prostriedky vo vyske 1000 EUR a zaroven odovzdal obvinenému A. B. dalSie financné prostriedky vo
vyske 200 EUR ako odmenu za sprostredkovanie moznosti vratenia zadrzaného vodi¢ského preukazu,
mu predlozili iba nimi vyhotovené tlacivo, ktoré malo predstavovat podklad potrebny pre vratenie
vodi¢ského preukazu ako aj upravenu kartiCku pripominajucu vodiCsky preukaz, a vratenie vodi¢ského
preukazu tak pre posSkodeného nezabezpedili, ¢im poSkodenému M. J. spdsobili Skodu vo vyske
najmenej 1200 EUR, z ktorych obvineny A. B. poskodenému doposial vratil sumu vo vySke 100 EUR,

2.) obzalovani A.B.aH.|I.

v presne nezistenych drfioch mesiaca november 2021 po tom, ¢o obvineny A. B. pri osobnom stretnuti
v obci Gemerska Poloma, okres C., poSkodenému R. D. K., s ciefom vylakat od neho finan¢né



prostriedky, ponukol moznost' legalnym spbsobom zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom
svojich kontaktov v Policajnom zbore, po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym H. I,
posSkodenému na dalSom osobnom stretnuti v Rozfave uviedli, Ze vodi¢ské opravnenie je mozné
zabezpecit' za poplatok vo vyske 1000 EUR, o €om poskodeného utvrdzovali aj na naslednom osobnom
stretnuti v obci Gemerska Poloma, na ktorom sa uz obvineny H. I. vydaval za prislusnika Policajného
zboru, hoci uz v tom Case vedeli, ze vodi¢ské opravnenie pre poSkodeného nezabezpedia, pricom
po tom, ¢o im poSkodeny poZadované finanéné prostriedky vo vyske 1000 EUR odovzdal, pre neho
vodi¢ské opravnenie nezabezpedili, ¢im poSkodenému R. D. st. spésobili Skodu vo vySke 1000 EUR,
z ktorych obvineny A. B. poSkodenému doposial vratil sumu vo vySke 550 EUR,

3.) obzalovani A. B.a H. I.

v presne nezistenych dfioch koncom mesiaca november 2021 po tom, ¢o obvineny A. B. v rdmci
predoslej vzajomnej telefonickej komunikacie poskodenému R. D. ml., s ciefom vyldkat od neho
finan&né prostriedky, ponukol moznost legalnym spdsobom zabezpedit vratenie zadrZzaného vodi¢ského
preukazu prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore, po predchadzajicej vzdjomnej dohode
s obvinenym H. |, vydavajucim sa za prislusnika Policajného zboru, poSkodenému pri osobnom stretnuti
v obci Lipovnik, okres C., uviedli, Ze vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu je mozné zabezpedit
za poplatok vo vySke 1000 EUR, hoci uz v tom &ase vedeli, Ze vodi¢ské opravnenie pre poskodeného
nezabezpedia, pricom po tom, ¢o im poSkodeny poZzadované finanéné prostriedky vo vySke 1000 EUR
odovzdal, pre neho vratenie zadrzaného vodi€ského preukazu nezabezpecili, &im poskodenému R. D.
ml. spbsobili Skodu vo vySke 1000 EUR, z ktorych uz obvineny A. B. podkodenému vratil celd sumu vo
vySke 1000 EUR,

4.) obzalovani A. B.,, H. I. a K. L.

v presne nezistenych drfioch mesiaca december 2021 po tom, &o obvineny A. B. poSkodenému
S. F., s ciefom vyldkat od neho finanéné prostriedky, sprostredkovane ponukol moznost legalnym
spbsobom zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym H. |., vydavajucim sa za prislusnika Policajného zboru,
poskodenému na osobnom stretnuti v obci Telgart, okres Brezno, uviedli, Ze vodiské opravnenie
je mozné zabezpelit za poplatok vo vyske 1200 EUR, hoci uz v tom Case vedeli, Zze vodiCské
opravnenie pre poSkodeného nezabezpedia, priCom po tom, o poskodeny poZzadované finanéné
prostriedky vo vySke 1200 EUR odovzdal obvinenému H. I., na zaklade ¢oho mu obvineny H. .
predloZil obvinenymi vyhotovené tlaciva, ktoré mali predstavovat’ podklady potrebné pre zabezpedenie
vodi¢ského opravnenia, a po tom, ¢o na dalSom osobnom stretnuti pri Zelezniénej stanici v Rozhave
medzi poSkodenym a obvinenym K. L., vydavajucim sa taktiez za prisludnika Policajného zboru,
poskodeny obvinenému K. L. odovzdal dalSiu sumu finanénych prostriedkov vo vyske 70 EUR, ktoré
mali sluzit na zakupenie kolkov, pre neho vodi€ské opravnenie nezabezpedili, €im poSkodenému S. F.
spbsobili Skodu vo vySke 1270 EUR, z ktorych obvineny A. B. poSkodenému doposial vratil sumu vo
vyske 450 EUR,

5.) obzalovani A.B.,H. l. a K. L.

v presne nezistenych drfioch mesiaca december 2021 po tom, &o obvineny A. B. poSkodenému
A. F., s cielom vylakat od neho finan&né prostriedky, sprostredkovane ponukol mozZnost’ legalnym
spbsobom zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym H. |., vydavajucim sa za prislusnika Policajného zboru,
poSkodenému na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na Krasnohorskej ulici v Rozrave
uviedli, Ze vodiské opravnenie je mozné zabezpedit za poplatok 1300 EUR, hoci uz v tom ¢ase vedeli,
Ze vodiCské opravnenie pre poskodeného nezabezpedia, pricom po tom, ¢o poskodeny pozadované
finan&né prostriedky vo vySke 1300 EUR odovzdal obvinenému H. ., na zaklade ¢oho mu obvineny H.
I. predlozil obvinenymi vyhotovené listiny, ktoré mali predstavovat podklady potrebné k zabezpeceniu
vodi¢ského opravnenia, a na dalSom osobnom stretnuti pri Zelezni¢nej stanici v Rozfave medzi
poskodenym a obvinenym K. L., vydavajicim sa taktieZ za prislusnika Policajného zboru, poskodeny
obvinenému K. L. odovzdal dalSiu sumu finanénych prostriedkov vo vySke 100 EUR, ktoré mali
sluzit na zabezpedenie psychologického vySetrenia, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpedili, ¢im



poskodenému A. F. spbsobili Skodu vo vyske 1400 EUR, z ktorych obvineny A. B. poSkodenému doposial
vratil sumu vo vySke 450 EUR,

6.) obZalovani A. B. a K. L.

v presne nezistenom obdobi v mesiaci december 2021 az januar 2022, poSkodenému K. K. po
predchadzajucej vzajomnej dohode, s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky, pri osobnom stretnuti
v Dobsinej, okres C., na ktorom sa obvineny K. L. vydaval za prisluSnika Policajného zboru vystupujuc
pod menom Jur&ina, ponukli moznost legalnym spésobom zabezpedit vodi€ské opravnenie za poplatok
vo vyske 1200 EUR, hoci uz v tom ¢ase vedeli, Ze vodi¢ské opravnenie pre poskodeného nezabezpecia,
pricom po tom, €o pri naslednych osobnych stretnutiach v Rozfiave poSkodeny postupne obvinenému
K. L. odovzdal finan&né prostriedky vo vySke 1200 EUR a nasledne aj dalSich 200 EUR, ktoré mali
sluzit na zabezpedenie psychologického vySetrenia, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpedili, ¢im
poskodenému K. K. spdsobili $kodu vo vyske 1400 EUR,

7.) obzalovani A. B. a K. L.

v presne nezistenych dfioch mesiaca januar 2022 po tom, ¢o obvineny A. B. pri osobnom stretnuti
na parkovisku pri HM Tesco na J. P. Q. C. posSkodenému S. R., s ciefom vylakat od neho
finan&né prostriedky, ponukol moznost legalnym spdsobom zabezpecdit vratenie zadrZzaného vodi¢ského
preukazu prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore za poplatok vo vyske 1200 EUR, po
predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym K. L. poSkodenému na dalSom osobnom stretnuti
na parkovisku pred budovou Okresného riaditelstva PZ SR v RozZfave, opatovne uviedli, za akych
podmienok je mozné zabezpedit vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu, hoci uz v tom €ase vedeli,
Ze vratenie vodiCského preukazu pre poskodeného nezabezpecia, priCom po tom, ¢o poSkodeny
pozadovanu sumu finanénych prostriedkov vo vySke 1200 EUR vybral z bankomatu a odovzdal ju
obvinenym, pre neho vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu nezabezpedili, im poskodenému S.
R. spbsobili Skodu vo vyske 1200 EUR,

8.) obzalovani A. B. a K. L.

v presne nezistenych dfioch mesiaca januar 2022, po tom, €o obvineny A. B. pri osobnom stretnuti
v Dobsinej, okres C., poskodenému A. T., s ciefom vylakat od neho finan&né prostriedky, ponukol
moznost' legalnym spbdsobom zabezpeclit vodi¢ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov
v Policajnom zbore, po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym K. L., vydavajucim sa za
prisludnika Policajného zboru, poSkodenému na dalSom osobnom stretnuti v obci Rejdova, okres C.,
uviedli, Ze vodi¢ské opravnenie je mozné zabezpedit za poplatok vo vySke 1000 EUR, hoci u v tom
Case vedeli, Ze vratenie vodi¢ského preukazu pre poskodeného nezabezpecia, pricom po tom, ¢o im
poskodeny Cast z pozadovanej sumy finanénych prostriedkov vo vyske 500 EUR odovzdal, pre neho
vodi¢ské opravnenie nezabezpecili, &im poskodenému A. T. spbsobili Skodu vo vyske 500 EUR, z ktorych
uz obvineny A. B. poSkodenému vratil celu sumu vo vy3ke 500 EUR,

9.) obZalovani A. B. a K. L.

v presne nezistenych dioch mesiaca januar 2022, poskodenému U. T. po predchadzajlcej vzajomnej
dohode, s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky, na osobnom stretnuti v obci Rejdova, okres
C., na ktorom sa obvineny K. L. vydaval za prisludnika Policajného zboru, ponukli moznost’ legalnym
spbsobom zabezpe it vodiCské opravnenie za poplatok vo vyske 1000 EUR, hoci uz v tom &ase vedeli,
Ze vodiCské opravnenie pre poskodeného nezabezpedia, pri¢om po tom, ¢o im poskodeny postupne ¢ast
z pozadovanej sumy finanénych prostriedkov v celkovej vySke 500 EUR odovzdal, pre neho vodi&ské
opravnenie nezabezpedili, ¢im poSkodenému A. T. spbsobili Skodu vo vySke 500 EUR, z ktorych uz
obvineny A. B. poSkodenému vratil celd sumu vo vySke 500 EUR,

10.) obZalovany A. B.
v presne nezistenych drfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na

RozZnavskej ulici v Moldave nad Bodvou, okres KoSice-okolie, poSkodenému N. V., s cielom vylakat’ od
neho finanéné prostriedky, ponukol moznost’ zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich



kontaktov v Policajnom zbore, hoci uz v tom &ase vedel, Ze pre poskodeného vodi€ské opravnenie
nezabezpedi, pricom po tom, ¢o poskodeny obvinenému odovzdal finan&né prostriedky vo vysSke 600
EUR, ktoré mali sluzit na zabezpecenie vodi€ského opravnenia a na naslednom stretnuti v Medzeve,
okres KoSice-okolie, aj dalSich 300 EUR, ktoré mali slizit ako odmena pre osobu, ktoru obvineny
vydaval za svojho spolupracovnika, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpedil, &im poSkodenému N.
V. spbsobil Skodu vo vyske 900 EUR,

11.) obzalovany A. B.

v presne nezistenych drfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na
RozZnavskej ulici v Moldave nad Bodvou, okres KoSice-okolie, poSkodenému S. W., s ciefom vylakat od
neho finanéné prostriedky, ponukol moznost’ zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich
kontaktov v Policajnom zbore, hoci uz v tom &ase vedel, Ze pre poSkodeného vodi€ské opravnenie
nezabezpedi, pricom po tom, ¢o poskodeny obvinenému odovzdal finan&né prostriedky vo vysSke 600
EUR, ktoré mali sluzit na zabezpecenie vodi€ského opravnenia a na naslednom osobnom stretnuti
v Medzeve, okres KoSice-okolie, aj dalSich 300 EUR, ktoré mali sluzit ako odmena pre osobu,
ktoru obvineny vydaval za svojho spolupracovnika, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpecil, ¢im
poskodenému S. W. spbsobil Skodu vo vyske 900 EUR,

12.) obZalovany A. B.

v presne nezistenych dfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti v Medzeve, okres KoSice-
okolie, podkodenému S. W., s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky, ponukol moznost zabezpedit
vodi¢ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov Policajnom zbore, hoci uz v tom Case vedel,
Ze pre poSkodeného vodi€ské opravnenie nezabezpedi, priCom po tom, o podkodeny obvinenému
odovzdal finan¢né prostriedky vo vySke 600 EUR, ktoré mali sluzit na zabezpec€enie vodi¢ského
opravnenia a na naslednom osobnom stretnuti v Medzeve, okres KoSice-okolie, aj dalSich 300 EUR,
ktoré mali sluzit ako odmena pre osobu, ktoru obvineny vydaval za svojho spolupracovnika, pre neho
vodiCské opravnenie nezabezpedil, pre neho vodi€ské opravnenie nezabezpecil, ¢im poskodenému S.
W. spbsobil Skodu vo vyske 900 EUR,

13.) obZalovany A. B.

v presne nezistenych drfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na
C.P.Q.A.O.lI., okres KoSice-okolie, poSkodenému C. J., s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky,
ponukol moznost zabezpecit vodiCské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov Policajnom zbore,
hoci uz v tom Case vedel, ze pre poSkodeného vodiCské opravnenie nezabezpedi, pricom po tom,
¢o poskodeny obvinenému odovzdal finanné prostriedky vo vySke 600 EUR, ktoré mali sluzit na
zabezpecenie vodi¢ského opravnenia a na naslednom osobnom stretnuti v Medzeve, okres KoSice-
okolie, aj daldich 300 EUR, ktoré mali sluzit ako odmena pre osobu, ktord obvineny vydaval za svojho
spolupracovnika, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpedil, ¢im posSkodenému C. J. spbsobil Skodu
vo vySke 900 EUR,

¢im uvedenym konanim v bodoch 1) a 13) spdsobili poSkodenym celkove Skodu vo vyske najmenej
13.070,- Eur,

pricom obvineny A. B. sa svojim konanim podielal na spbdsobeni Skody vo vySke 13.070,- Eur, obvineny
H. I. sa svojim konanim podielal na spésobeni Skody vo vySke 5.870,- Eur a obvineny K. L. sa svojim
konanim podielal na spdsobeni Skody vo vySke 6.270,- Eur.

teda

obZalovany A. B.

- v bodoch 1) az 9) vyrokovej €asti rozsudku spoloénym konanim, a v bodoch 10) az 13) vyrokovej &asti
rozsudku samostatne

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vac&Siu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych
osobéch,



obZalovany H. I.

- v bodoch 1) az 5) vyrokovej €asti rozsudku spoloénym konanim

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vac&Siu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych
osobéch,

obZalovany H. I.

- v bodoch 4) az 9) vyrokovej €asti rozsudku spoloénym konanim

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vac&Siu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych
osobéch,

Cimspachali

obZalovany A. B.

skutkami v bodoch 1) az 13) vyrokovej Casti rozsudku

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona ¢. 300/2005
Z.z., v Casti skutkov v bodoch 1) az 9) vyroku rozsudku spachanych formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a v €asti skutkov v bodoch 10) az 13) vyroku rozsudku samostatne,

obZalovany H. I.

skutkami v bodoch 1) az 5) vyrokovej Casti rozsudku

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona ¢. 300/2005
Z.z., spachanych formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

obZalovany K. L.

skutkami v bodoch 4) az 9) vyrokovej Casti rozsudku

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona ¢. 300/2005
Z.z., spachanych formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

a sud ich

odsudzuje:

1. obzalovaného A. B.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2. obzalovaného H. I.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 (per analogiam) Trestného z&kona, na trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.



3. obzalovaného K. L.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 (per analogiam) Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ur€uje skisSobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani A. B. a H. |. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému M. J., nar. XX. XX.XXXX v RoZhave, trvale bytom D. E., N. XX/XX, G. C., Skodu
vo vySke 1.100,- Eur (slovom tisicsto eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny M. J., nar. XX. XX.XXXX v RozZhave, trvale bytom
D. E., N. XX/XX, G. C., odkazuje so zvySkom svojho naroku na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani A. B. a H. |. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému R. D. K., nar. XX XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom D. E., F. XXX/XX, G. C,,
Skodu vo vySke 450,- Eur (slovom Styristopatdesiat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani A. B., H. I. a K. L. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému S. F., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom K. I., X. XXX/XX, G. K. O. Q., Skodu
vo vySke 820,- Eur (slovom osemstodvadsat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny S. F., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom
K. 1., X. XXX/XX, G. K. O. Q., odkazuje so zvySkom svojho naroku na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani A. B., H. I. a K. L. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému A. F., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom Q. XX, G. I., Skodu vo
vySke 950,- Eur (devat'stopatdesiat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani A. B. a K. L. povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenému K. K., nar. XX.XX.XXXX v RozZhave, trvale bytom C., B. XXXX/X, G. C., Skodu
vo vySke 1.400,- Eur (tisicStyristo eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny K. K., nar. XX. XX.XXXX v RozZhave, trvale bytom
C., B. XXXX/X, G. C., odkazuje so zvySkom svojho naroku na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani A. B. a K. L. povinni spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenému S. R., nar. XX.XX.XXXX v RoZnave, trvale bytom N., K. XXX/XX, G. C., Skodu
vo vyske 1.200,- Eur (tisicdvesto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany A. B. povinny nahradit poSkodenému N. V., nar.
XX XX XXXX v RoZhave, trvale bytom A., J. XXX/XXX, okres KoSice-okolie, $kodu vo vySke 900,- Eur
(devatsto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany A. B. povinny nahradit poSkodenému S. W., nar.
XXXXXXXX v J., trvale bytom S., A. XXX/XXX, okres KoSice-okolie, Skodu vo vySke 900,- Eur (devat'sto
eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany A. B. povinny nahradit poSkodenému S. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., J. XXX/XXX, okres KoSice-okolie, Skodu vo vyske 900,- Eur (devatsto
eur).



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany A. B. povinny nahradit poSkodenému C. J., nar.
XX XX.XXXX v KoSiciach-Saci, trvale bytom A., J. XXX/XXX, okres Kosice-okolie, $kodu vo vyske 900,-
Eur (devatsto eur).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému H. |. uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks. &ierna mikina zn. Malfini s napismi POLICIA, na rukave so $tatnym znakom SR a népisom
POLICIA, velkost M

- 1 ks Siltovka &iernej farby zn. Malfini s vysitym napisom POLICIA

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

SpisovaZnacka

Sud pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani dna 31.05.2023, dia
19.06.2023, dria 14.07.2023 a dha 08.09.2023 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych: A. B., H.
I. a K. L., vysluchom svedkov - poSkodenych: S. W., S. W, N. V., C. J., S. F, A F,

A.T,U. T, M J, K K, R.D. st, vysluchom svedka V. Q., vykonanim konfrontacii obzalovaného A. B.
so svedkom poSkodenym: S. W., S. W., N. V., C. J.,, S. F, A. T., U. T. a R. D. st., precCitanim zapisnic
o vysluchu svedkov - poSkodenych: S. R. a R. D. ml., oboznamenim listinnych dékazov, oboznamenim
vecnych dékazov a po zhodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov jednotlivo aj v ich vzdgjomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani dfia 31.05.2023 bola prednesena obZaloba, boli obZalovani poucéeni
o svojich pravach a bolo im umoznené urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1

Trestného poriadku. Obzalovani H. I. (dalej len A. Boldi) a K. L. (dalej len S.Singlar) urobili
vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a teda Ze su vinni zo spéchar)ia skutku
(resp.) skutkov kladenym im v obzalobe za vinu a obzalovany A. B. (dalej len M. Cervenak)

urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe v bodoch 11 a 13 a ohladom skutkov uvedenych v obZalobe v bodoch 1-10 a 12 vyhlasil, Ze
je vzmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku nevinny.

Nésledne bol k veci vypoc€uty obZalovany A. B., ktory po zdkonom pouceni uviedol, Ze vo veci bude
vypovedat, pricom uviedol, Ze €o sa tyka skutku €. 1, nie je pravda, o je uvedené v obzalobe, Ze by bol
poskodeného M. J. oslovil on, ale naopak, jeho oslovil poSkodeny, Ze tohto poSkodeného neutvrdzoval
v tom Ze je to legalne a nie je pravda Ze by dostaval peniaze do obalky, Ze s poSkodenym
ani nekomunikoval. Co sa tyka skutku &. 2 uviedol, Ze poskodeného R. D. st. taktieZ neoslovil on ale bol
osloveny jeho synom R. D. A., ktory sa dopoc¢ul, Ze sa da nejako cez neho vybavit vodi¢sky preukaz.
Ten mu uviedol, Ze sa da, avSak neutvrdzoval ho v tom, Ze je to legalne. Co sa tyka skutku &. 3
uviedol, Ze mu volal poSkodeny R. D. A., a pytal sa €i sa da vybavit vodi¢sky preukaz a tak $li spolu s
obzalovanym H. I. do Lipovnika kde sa stretol aj s nim, pri€om on bol vonku na luke a poSkodeny s H. I.
boli v aute a na om sa dohodli uviest nevie. Co sa tyka skutku &. 4 uviedol, Ze tam vobec nebol a nevie
uviest ako toto stretnutie prebiehalo. Ku skutku &. 5 uviedol, Ze k Tescu v Roziave pridli traja a to A. F,,
C. F. aS. F, kde si tito prisli vybavit vodi€sky preukaz, ktory den predtym vybavoval poSkodenému S. F.
obzalovany H. I.. On priSiel k Tescu s obZalovanym H. . na jeho &iernom BMW, kde H. I. uz bol
obleceny ako policajt. On vystupil a do auta k H. I. nastupil poSkodeny A. F. a nejako sa v aute dohodli.
On ich neutvrdzoval v tom, Ze je to legalne ani z toho nemal ziaden prospech. Ku skutku €. 6
uviedol, Ze V. R. povedal ako sa robia vodi¢aky a tento dal kontakt na neho poSkodenému K. K., ktory
mu volal a nasledne Siel aj so S. L. a H. I. na ¢iernom BMW do Dob3inej ku poSkodenému
do domu, kde sa v3ak nedohodli a nedali Ziadne peniaze, len si vymenili kontakty na seba a $li prec,
pricom on nepovedal ani slovo. Potom sa dozvedel, Ze ide o podvod, preto volal poSkodenému Sz. K.
a upozornil ho na to, Ze je to podvod. Ku skutku €. 7 uviedol, ze poSkodeného S. R. mu odporucil S. A.,
ktory si potreboval vybavit vodi¢ak a ktory sa stretol s nim a S. L., ktory od neho pozadoval aby zohnal



este jedného Cloveka. S. A. tak naSiel S. R.. KedZze on uz bol v C., S. A. a S. R. pri8li do Roznavy pred
parkovisko policie, kde ich poslal a oni tam $li. Po nejakom &ase tam priSiel aj sam. S. R. Siel po peniaze
do bankomatu a on sa so S. Singlarom medziéasom presunul na pumpu Slovnaft v Rozhave kde prisiel
aj J. Tomi. S. Singlar vystupil z vozdila a nastpil k S. R. do auta, kde ho tento vyplatil. Ku skutku &. 8
uviedol, Ze prisiel so S. Singlarom za poskodenym A. T. do Rejdovej kde S. L. vysvetlil poskodenému, ¢o
je potrebné splnit na ziskanie vodi¢aku. Poskodeny mal len 500 eur a tieto odovzdal S. L.. Na druhy den
si to rozmyslel a volal mu, Ze chcu peniaze spat. Volal preto S. L., ktory povedal, Ze nie je problém. Prisli
do Roznhavy pred policajnu stanicu, kde S. Singlar prisiel v uniforme a presviedcal ich nech si
nechaju spravit vodi¢ak a ich aj presvedgil. Ku skutku €. 9 uviedol, Ze to prebehlo v jednom dome a to u
A. T.. Nie je pravda, Ze oni jemu dali peniaze. Ku skutku &. 10 uviedol, Ze to sa rieSilo koncom septembra
2021 kedy H. I. vytladil vSetky vodi¢aky a poposuval ich jemu. Nasledne volali jemu, Ze nemaju dostatok
penazi a Ze to teraz nechaju tak, tak to nechali tak. Nie je pravda, Ze by mu poSkodeny odovzdal nejaké
peniaze. Ku skutku €. 12 uviedol, Ze jemu nedali Ziadne finan¢né prostriedky, Ze poSkodeny S. W. mu
nedal ziadne peniaze a klame.

A. B. dalej uviedol, Ze on bol cely ¢as v tom, Ze obZalovany H. I. je policajt a v tom Case
vystupoval pod menom Bodnar. Nemal dévod mu neverit' bol v uniforme a mal sluzobny
preukaz a vychadzal z budovy OR PZ Rozhava. S H. |. a S. L. sa spoznal v septembri 2021. H. |. spoznal
pred herfiou v RoZhave a dohodol sa s nim, Ze mu tento vybavi vodi¢sky preukaz (rozSirenie). V ten
isty deft mu doniesol 600 eur a H. I. mu sfubil, Ze mu za to vybavi vodi¢ak na nakladné auto, pri<om mu
mal dodat dalSich zaujemcov. H. I. mal v prvy defi ked ho stretol na hlave policajnu Siltovku, policajné

rasko a Ciernu bundu bez znakov. S. L. spoznal tak, Ze tento priSiel s H. I pred
kasino v Gemerskej Polome. S. L. pristihol H. I. ako dava vodi¢aky do databazy, preto povedali, Ze musi
s nimi spolupracovat a bude schodit’ s nimi. S. Singlar taktiez povedal, Ze je policajt. Spolu
sa takto stretavali, kazdy druhy aZz treti def a to na parkovisku pred Dzagarom, kde on

nosil zaujemcov. Stretavali sa takto za u¢elom vydavania vodi¢skych opravneni. On sam mal zaujem o
vodi¢ak skupiny ,,C*, tento mu vytvorili v databaze na policii a H. I. mu ho poslal fotkou v messengeri. Za
tuto sluzbu mu dal 600 eur av8ak vodi¢ak mu nikdy nedal. On nekontaktoval H. |. opakovane aby mu dal
vodi¢ak z dévodu, Ze podkodeny A. F. mu volal, Ze je to podvod. Nasledne iSiel za policajtom A. L. (asi
operacny dostojnik na policii v RoZhave), ktorého pozna osobne a oznamil mu td skutoénost, Zze sa jedna
o podvod, ¢o bolo niekedy zaciatkom januara 2022. Jeho ulohou bolo zohnat' ludi, ktori mali zaujem o
vodicak, to bolo vSetko a H. |. pomahal len preto, Ze mu bolo sfubené vybavenie vodi¢aku za
600 eur, nakolko nemusel doplacat Ziadne peniaze. On sam pritom nikoho z poSkodenych neoslovoval,
v Gemerskej Polome sa rozchyrilo, Ze robi s vodi¢akmi. On na stretnutiach len stal. To Ze sprevadzal
poskodenych aj na osobnych stretnutiach vysvetlil tym, Ze vSetci poSkodeni boli nakontaktovani na neho
a on bol nakontaktovani na obZalovanych, on im daval svoje €islo a povedal aj svoje meno. Peniaze
(Casti) poSkodenym vracal z dévodu, Ze ked to bol nahlasovat’ policajtovi ako udalost, tak Ze skon&i v
base, Ze je v podmienke. Po spachani skutkov ho kontaktovali vSetci poSkodeni uvedeni v obzalobe,
chceli vediet pre¢o im nechodi vodi¢ak. Ked sa to sam dozvedel, Ze ide o podvod sam ich kontaktoval
a povedal im, Ze je to podvod. On nikdy nepozadoval ani nebral peniaze od poskodenych. PoSkodeni
posielali osobné udaje pri vybavovani vodiCakov najprv jemu a nasledne ich posielal H. I.. V8etko sa to
dialo od septembra do decembra 2021.

Sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku (posledna veta) vypoc¢ul obzalovaného H. I., ktory
k u€asti iného obzZalovaného na skutkoch uviedol, Ze obzalovaného A. B. stretol priblizne
v septembri 2021 v herni Y. D. Q. C., kde ho tento oslovil, & by si nechcel zarobit nejaké peniaze a
navrhol mu, Ze budu robit’ vodi¢aky. Zaobstaral si policajné oble€enie, ktoré si objednal z internetu, ¢o
mu nakazal A. B., aby tomu celému [udia viac verili. S napadom vybavovania vodi¢akov priSiel A. B.
aon aj vzdy vybavoval ludi - stretnutia aj sumu ktoru bolo potrebné zaplatit. A. B. poSkodenych najprv so
vSetkym oboznamil, vSetko im povedal a on len priSiel, odovzdal im papiere, ktoré podpisali a odovzdali
mu peniaze. Jeho uloha bola to, Ze priSiel v policajnom obleceni, so zhotovenym papierom o tom, Ze
dotyCni prospeli v autoskole. Tieto dokumenty mu pomahala tlacit svedkyna V. Q., ktora vyhotovovala
dokumenty a nasledne si po dokumenty len priSiel, pricom vodi€¢ské opravnenia netlacili. A. B. mu posielal
vacsinou prefotené obcianske preukazy poskodenych z jednej aj druhej strany, va¢ésinou cez messenger,
bluetooth a aj cez mms a to za u¢elom aby vedel tieto udaje dopisat do dokumentov,
ktoré nasledne tlagili. Za tuto aktivitu dostaval od A. B. peniaze vo vySke 100 az 200 eur.
Poskodeni dali peniaze najskér jemu, v hotovosti, v obalke a nasledne ich odovzdaval A. B.. To, Ze ide o
realnu moznost vybavenia vodi¢skych opravneni sa im podarilo prezentovat tak, Ze vSetko bolo dopredu
dohodnuté. Spolupracu s A. B. ukondil z obavy, Ze bude mat’ problémy na ¢o sa mu A. B.



zacal vyhrazat, Ze pbjde za poSkodenymi a vSetko hodi na neho. On nikdy nebol oble€eny ako policajt
na Okresnom riaditelstve PZ v Rozfave Policajné, oblecenie mal na sebe vtedy ked to vyZadoval A. B..
Predtym ako zacala jeho spolupraca s A. B. nezabezpecoval Ziadnym spdsobom vodi¢ské opravnenie
pre A. B., tento od neho chcel fotku svojho vodi¢aka, on tuto fotku upravil, tak Ze na nej vymazal a dopisal
udaje, tuto mu nasledne poslal cez messenger, o chcel preto aby tuto fotku mohol ukazovat ludom, Ze
ako bude vyzerat voidi¢ak. VSetky stretnutia prebiehali rovnako.

Sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku (posledna veta) vypocul tiez obZalovaného S. L.,
ktory k u€asti iného obZalovaného na skutkoch uviedol, Ze s A. B. sa zoznamil cez H. I., (obaja) prisli k
nemu domov. V tej dobe bol nezamestnany a mali doma krizu. A. B. mu nasledne navrhol, ¢i neodovzda
nejaky papier nejakym fudom, za o mu navrhol dat finanénu odmenu. Mal len odovzdat’ papier ohfadom
vodi¢ského preukazu, bolo vopred vSetko dohodnuté, kde sa to udeje, mal si dat policajnu mikinu, Ciapku,
mal ist za tymi ludmi a A. B. mu povedal, Ze ¢o ma tymto fludom povedat’ a on tymto ludom dal papiere,
ktoré mu dali. Na dvoch stretnutiach odovzdal papiere, ale nevie €o bolo na tych papieroch, tieto papiere
mu vzdy davali tak, Ze obaja prisli za nim, bolo to uz vytlagené, dali mu ich do ruky, aby s tym Siel.
Tito ludia mu nasledne odovzdali finan€nu hotovost’ za ten papier a za nejaky psychotest. A. B. mu
vysvetlil, o ma robit, Ze zoberie papier odovzda ho a da mu za to finanénd odmenu. Va&sinou ho
kontaktoval A. B. a vysvetlil mu ¢o ma robit. To aby si obliekol policajné oble¢enie
mu povedal A. B. z dévodu aby tomu ludia uverili aby to vyzeralo déveryhodne. On si toto oblecenie
nasledne obliekol. Stretnutia na ktorych sa zu€astnil ako aj sumu, ktoru bolo potrebné zaplatit dohadoval
a uroval A. B.. Peniaze poskodeni odovzdavali v troch pripadoch jemu. Finanéné Ciastky, ktoré mu
poskodeni odovzdali, dalej odovzdal A. B.. Vzdy ich odovzdaval A. B., ktory tam vZdy bol, sledoval ich,
¢o s tymi peniazmi urobia. Spolupracu s A. B. ukoncil po tom, ako sa to udialo s S. R.. A. B. to celé
vymyslal, on to celé sprostredkovaval, mal najvysSiu ulohu v tom.

Svedok, zaroven poskodeny S. W. vo veci na hlavnom pojednavani diia 31.05.2023 potvrdil, Ze on, N.
V. a S. W. dali peniaze A. B. a to kazdy z nich po 600 eur, nasledne po troch drfioch dali zase
kazdy z nich 300 eur. Potvrdil, Ze aj C. J. dal obZalovanému 600 eur a potom 300 eur. Tieto peniaze
odovzdali za tym u€elom, Ze A. B. im vybavi vodi¢ak a ostatnym aj posielal nejaké vodi€ské preukazy
na messengeri, Ze ako to bude vyzerat. On bol v kontakte len s M. Cervenakom. V A. O. |. sa prvykrat
stretlis A. B. trajaatoon, N. V. a S. W.. A. B. chcel aj dalSich ludi, navrhli to preto aj C. J.. Stretli sa aj
nasledne, mozno dva-trikrat v Medzeve, A. B. doSiel po dalSie peniaze, pre tych 300 eur. A. B. zobral
peniaze, otoCil sa a odiSiel. Po zaplateni im A. B. poslal sms-ky, nech si idu po vodicaky,
az do Kosic na policiu.

Sud nasledne vykonal v zmysle § 125 Tr. poriadku konfrontaciu medzi A. B. a poSkodenym S. W., kde
poskodeny do o€i povedal A. B., Ze zbyto¢ne teraz klame, Ze on mu skuto€ne dal peniaze, Ze je Sikovny
a dostal ich.

Pri vyhlaseni poSkodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) tento poSkodeny vyhlasil, Ze si ziada nadhradu Skody
vo vySke 900 eur.

Svedok, zaroven poskodeny S. W. vo veci na hlavhom pojednavani dfia 31.05.2023 potvrdil, Ze dal
peniaze A. B. pri Tescu v Moldave nad Bodvou a to 600 eur (minuly rok v lete ako teraz). Potvrdil, Ze
obzalovanému vtedy dali peniaze v&etci traja, teda on, N. V. a S. W., €o videl na vlastné ocCi. A. B. im
povedal, Ze im legalne spravi vodi¢ak. Po troch diioch im A. B. volal, Ze on, S. W., N. V. aC.
J. eSte musia dat kazdy po 300 eur, Ze musi peniaze doniest’ kolegovi, pricom kazdy z uvedenych mu
uvedenu sumu aj vyplatil. A. B. povedal, Ze im pridu uz len sms-ky za vodi¢4k a vtedy vedel, Ze sa jednd
o podvod. Podkodeny potvrdil, Ze jemu nasledne nevolal nikto, Ze sa jedna o podvod, len mu prisla sms-
ka, ze si ma prist vyzdvihnut vodi¢ak do KoSic (sms z 22.08.2022). K. A. B. si pisal cez messenger, ¢o
dolozil vySetrovatelovi. A. B. mu na messenger poslal fotky vodi¢akov, ktoré urobil pre iné osoby. A. B. im
vSak nedodal Ziadne vodi¢aky. PoSkodeny upresnil, Zze na prvom stretnuti bol pritomny on, N. V.a S. W,,
Ze C. J. bol pritomny az na druhy defi pri benzinke v Medzeve, a stretli sa aj treti krat, kedy ho A. B. zobral
z Medzeva do KoSic kde boli len dvaja a 3li na F. XX, kde sa vydavaju vodi¢aky, nakolko mu prila sms,
Ze si ma vyzdvihnut vodi¢ak. Tuto sms precital aj A. B., ktory povedal Ze ide na informacné, ¢i mozu
vydat vodi¢sky preukaz, ale povedal Ze sa to neda, kedZe priSla sms s inym datumom.

Sud nasledne vykonal v zmysle § 125 Tr. poriadku konfrontaciu medzi A.B. a
poskodenym S. W., kde poskodeny do oci povedal A. B., Ze mu dali pred Tescom
v Moldave nad Turfiou po 600 eur ako to uvadzal a Ze nie je pravda, Ze by mu dali peniaze len dvaja,



ale Ze mu dali peniaze traja a na druhy def aj poskodeny C. J.. Ze mu dal peniaze do ruky. A. B. k tomu
uviedol, Ze nepopiera, Ze by mu dali peniaze on a C. J. ale nie S. W. a N. V..

Pri vyhlaseni poSkodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) tento poSkodeny vyhlasil, Ze si ziada ndhradu Skody
vo vySke 900 eur.

Svedok, zaroveri poSkodeny N. V. vo veci na hlavhom pojednavani diia 31.05.2023 potvrdil, Ze si hladal
autoSkolu cez facebook a nadiel tam A. B., s ktorym si vymenil kontakt a ktory mu volal za vodi¢ak, Ze
vybavi papiere a pytal od neho sumu 600 eur, poslal mu aj obrazok vodi¢dku na messenger. Potom
pytal zase peniaze a to 300 eur, priSiel do Medzeva a pytal od tato sumu neho, S. W., N. V. a C. J..
A. B. stretol prvy krat pri Tescu v Moldave nad Bodvou, kedy tam bol aj S. W. aS.W.
a druhykrat pri benzinke v Medzeve kde okrem uz uvedenych bol aj C. J.. A. B. im sfuboval, Ze budu
mat vodi¢ak bez autoskoly, Zze to vybavi. PresvedCil ho tym, Zze ukazoval fotky vodi¢skych preukazov
na mobile. Dalej uviedol, Ze A. B. odovzdal najprv 600 eur pri Tescu a 300 eur v Medzeve a Ze tieto
giastky pytal M. Cervenak sam.

Sud nasledne vykonal v zmysle § 125 Tr. poriadku konfrontaciu medzi A.B. a
poskodenym N. V., kde poSkodeny do oc&i povedal A. B., Ze nie je pravda, Ze by
on a S. W. nedali peniaze A. B., Ze mu tie peniaze dali inak by tu nebol. Na opakované otazky a verzie
A. B. poskodeny uviedol, Ze on mu peniaze dal.

Pri vyhlaseni poSkodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) tento poSkodeny vyhlasil, Ze si ziada nadhradu Skody
vo vySke 900 eur.

Svedok, zarover poskodeny C. J. vo veci na hlavhom pojednavani diia 19.06.2023 potvrdil, Ze za nim
priSiel N. V., &i nechce vybavit vodi¢ak, Ze to bude legalne, Ze S. W., S. W. a N. V. boli predtym vybavovat
pri Tescu v Moldave nad Bodvou. I8lo to cez D. Lévaia, ktory naSiel A. B. na facebooku. Nasledne priSiel
A. B. do Medzeva na benzinku a pytal sa ho ¢i nechce vodi¢ak, Ze je to legalne a on mu dal 600 eur.
Druhy krat sa stretol s A. B. v Medzeve, kde bol pritomny okrem neho aj S. W., S. W. a N. V. a dal mu
300 eur, to Ze mu vSetci odovzdali 300 eur videl na vlastné oci. Ze to ma ist nejakému
policajtovi za vodi¢ak. Sumu 900 eur urcil A. B. a Ze za tuto sumu vybavi vodi¢sky preukaz. Ostatnym
poskodenym prisli aj sms, Ze si maju prist po vodi€ak, jemu v8ak taka sms neprisla. A. B. im neodovzdal

Ziadny papier, ni¢. Nikto ho neinformoval, Ze ide o podvod a s A. B. nebol v kontakte
ani mu nevolal. Uviedol, Ze si uplatriuje Skodu vo vyske 900 eur.
Sud nasledne vykonal v zmysle § 125 Tr. poriadku konfrontaciu medzi A. B.

a poSkodenym C. J., kde poSkodeny do o¢i A. B. povedal, Ze on, S. W., S. W. a N. V. mu dali do ruk
peniaze, Ze je to pravda. Ze mu najprv dali 600 eur pri Tescu v Moldave (okrem neho), Ze vie Ze mu
dali peniaze len sa nechce priznat.

Pri vyhlaseni poSkodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) tento poSkodeny vyhlasil, Ze si ziada nadhradu Skody
vo vySke 900 eur.

Svedok, zaroven poSkodeny S. F. vo veci na hlavhom pojednavani dia 19.06.2023 potvrdil, Ze ich
oklamali a to M. Cervenak, A. Boldi a S. Singlar a to tak, Ze zobrali od neho peniaze najprv 1200 eur a
eSte 70 eur, tieto peniaze zobrali H. I. a K. L. a o satyka A. B. vie tofko, Ze to Slo
cez neho. VSetko sa to rieSilo cez A. B.. O moznosti vybavenia vodi¢ského opravnenia sa
dozvedel cez C. F., ktory si pisal s A. B., Ze ked mu ten dohodi dvoch ludi, tak im urobi zadarmo STK.
Prvykrat od neho pytal 1200 eur H. I. sam a tieto peniaze mu dal. Druhykrat sa stretli na parkovisku pri
Tescu v RozZnave, kde bol s A. F. a priSiel tam aj A. B., kde sa tito dohadovali, tam uz peniaze nedaval
nikomu. Stretli sa aj treti krat na vlakovej stanici v Roznave, kde od neho S. L. pytal na kolky 33 eur a
on mu dal dvakrat po 33 eur. Vie, Ze na tretie stretnutie mal prist H. I. ale priSiel S. L., volali A. B., ktory
povedal, Zze H. |. je na stretnuti, Ze nepride a pride S. L.. On si myslel, Zze H. I. je
policajt, nakolko ked priSiel prvykrat za nim do Telgartu mal ¢apicu a mikinu s napisom policia. H. I. mu
dal osved&enie o ziskani vodi¢ského opravnenia a od kamarata na policii zistil, Ze nie je ni€ v pocitaci.
Poskodeny potvrdil, Ze jemu nevolal nikto z obzalovanych ani on nikomu nevolal. Vie Ze obzalovani
vratili 900 eur. Potvrdil, Ze daval svoje osobné udaje - ob&iansky preukaz C. F. a ten dal tieto udaje A.
B.. Tuto vypoved potvrdiliajH. . a S. L..

Sud nasledne vykonal v zmysle § 125 Tr. poriadku konfrontaciu medzi A.B. a
poskodenym S. F., kde poSkodeny do o¢i A. B. uviedol, Ze tento mu ukazoval fotku ako vyzera vodi¢ak
a ze na tretom stretnuti videl A. B. na bielom Mitsubishi a vo VW Polo videl S. L. a Zze vie, ze A.
B. vlastni biele Mitsubishi. K tomuto dékazu S. L. uviedol, Ze podfa neho rozprava poskodeny pravdu,
Ze ich A. B. vZzdy zvykol niekde bokom &akat' a ako odchadzali zo stretnutia tak ho aj videli.



Pri vyhlaseni poSkodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) bola precitana zapisnica, zo dfia 31.10.2022, na
¢.l. 207, kde poskodeny uviedol, Ze mu bola spésobena Skoda vo vyske 820 eur a navrhuje aby
obzalovanému v odsudzujucom rozsudku bola uloZzena nahrada tejto Skody.

Svedok, zarovern poSkodeny A. F. vo veci na hlavhom pojednavani dia 19.06.2023 potvrdil, Ze ich
oklamali a to A. B. a H. I., priCom H. I. sa predstavoval ako Bodnar. Povedali im, ze im
pomé&zu vybavit vodi¢ak, on ho chcel rozsirit. On sa dozvedel o0 moznosti ziskat vodi¢ak od S. F., jeho
neoslovil nikto. Prvykrat sa stretli s A. B. a H. I. on, S. F. a jeho otec pri Tescu v RozZnave. On si sadol
k H. I. do auta (Cierneho BMW), ktory vytiahol nejaké papiere, nevie aké. H. |. od neho opytal 1300 eur,
on vahal ale tento otvoril skrinkua ukazal mu policajné veci, Ciapku a mikinu a Ze je policajt. To Ze ma
mat vedenu sumu pri sebe vedel uz skér a to ako si pisal S. F. s A. B.. A. B. vtedy len doniesol H. I. a
stal bokom. Nasledne ich zavolali na vlakovu stanicu do RozZhavy po papiere. Bol tam on, S. F. a jeho
otec. H. . im volal, Ze neméze prist, Ze pride kolega a pri$iel len S. Singlar sam, ktory od nich zobral
peniaze a to 100 eur a dal mu akoze psychotesty a za kolky 33 eur a od S. F. zobral asi 70 eur. Stretli
sa edte raz, ked uz vedeli, Ze klamu, zavolal im A. B., aby prisli do RoZfhavy ku Tescu, Ze maju nejaké
peniaze pre nich. Oni tam prisli, A. Boldi vytiahol obalku kde bolo 900 eur a kedZe nemali vietky peniaze
zobrali auto H. I. ako zaruku. On osobne komunikoval s A. B., ktorému uviedol zZe vie, Ze ide o podvod,
Ze nech im vratia peniaze a A. B. volal preto Ze na neho mal kontakt. PoSkodeny tiez potvrdil, Ze jemu
nevolal nikto (z obZalovanych), Ze ide o podvod. Potvrdil tiez, Ze daval svoje osobné udaje S. F., ktory
ich poslal A. B.. Vratenie pefniazi mu sfubovalA. Boldi a potom aj A. B., ktory v3ak tvrdil, Ze s tym nema
ni¢ spolo&né. Nevie ako boli zapleteni spolu a nevie prego peniaze chcel vratit aj M. Cervenak. H. I. im
dal 900 eur, 450 eur jemu a 450 eur J. Harvanovi.

Pri vyhlaseni poskodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) bola preditana zapisnica, zo dfia 30.10.2022, na &.I.
254, kde poSkodeny uviedol, Ze mu bola spbsobena skoda vo vySke 950 eur a navrhuje aby
obZalovanému v odsudzujucom rozsudku bola uloZzena nahrada tejto Skody.

Svedok, zarover poskodeny A. T. vo veci na hlavhom pojednavani dfia 19.06.2023 potvrdil, Ze prvykrat
sa stretol s A. B. v N., kde sa ho tento opytal, & nechce vybavit legalne vodi¢sky preukaz. Nakolko ho
potreboval suhlasil a A. B. mu povedal, Ze ma kamarata a Ze vSetko bude legalne. Potom
prisiel A. B. so S. Singlarom do Rejdovej a dal im peniaze 500 eur, dal ich A. B., dal mu ich preto lebo
ich pytal. Tento povedal, Ze to vybavi a on aj Ziadal priamo peniaze. Presvedgilo ho to, Ze sa S. Singlar
predstavil ako policajt a ukazal odznak, i ¢o to mal a mal aj policajnu Siltovku. Potvrdil, Ze dal 500 eur
A. B. preto, lebo veril, Ze péjdu do autoskoly a Ze A. B. daval aj svoj obCiansky preukaz, ktory si tento
odfotil na telefén. Potvrdil tiez, Ze mu nikto nevolal, Ze ide o podvod a nikomu ani sam nevolal. Peniaze
mu vratil otec A. B. po splatkach dokopy 500 eur. Peniaze (nahradu Skody) uz preto neziada.

Svedok, zaroven poskodeny U. T. vo veci na hlavhom pojednavani diia 19.06.2023 potvrdil, Ze A. B. a
K.. Singlara stretol v Rejdovej, kde sa ho A. B. spytal & nechce vodi¢ak, on s tym suhlasil a dal 500 eur
A. B., ktory mu povedal, Ze mu vybavi vodi¢ak, Ze je to legalne, Ze nebude musiet robit skusky. Bol s
nim aj S. L., ktory sa predstavil ako policajt, tak tomu uveril. Potvrdil, Ze A. B. od neho pytal ob&iansky
preukaz, ktory si odfotil na mobil a potvrdil Ze mu bolo vratenych 500 eur.

Sud nasledne vykonal v zmysle § 125 Tr. poriadku konfrontaciu medzi A.B. a
poskodenym U. T., kde poSkodeny do o€i A. B. uviedol, Zze im dal peniaze.

Pri vyhlaseni poskodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) vyhlasil, Ze si neziada Ziadnu Skodu, Zze mu bolo
vratenych 500 eur M. Cervenakom.

Svedok, zaroven poskodeny M. J. vo veci na hlavhom pojednavani dia 19.06.2023 potvrdil, Ze ho oslovil
A. B. a poskytol mu moznost vybavenia vodi¢ského opravnenia za peniaze, Ze to bude legalne. Nasledne
prisiel H. I., ktory povedal, Ze to bude stat 1000 eur a potom eSte 1000 eur, peniaze mu odovzdal najprv
u neho v kuchyni potom na parkovisku u DZa¢ara v Roznave. S A. B. sa dohodol, Ze mu da 200 eur za
sprostredkovanie, pric¢om ten mu vratil 100 eur. Potvrdil, Ze H. |I. mu nasledne doniesol vodi¢ak ale zistil,
Ze nie je pravy (tento aj odovzdal policii). Ziadal preto spat peniaze. Potvrdil, Ze jemu nikto nevolal, Ze
ide o podvod. A potvrdil Ze sice videl vychadzat’ H. |. z policajnej budovy v RoZhave avsak, Ze tento
nebol oble€eny ako policajt.

Pri vyhlaseni poSkodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) vyhlasil, Ze v pripravhom konani nespravne uviedol
nahradu 8kody, kde je uvedena suma 1000 eur ale Ziada 2000 eur.



Svedok, zaroven poskodeny K. K. vo veci na hlavhom pojednavani dia 19.06.2023 potvrdil, Ze mu S.
Singlar ponukol vybavenie vodiéského opravnenia za 1450 eur. Vodi¢ak v tom &ase nemal. Malo ist o
autoskolu - rychlokurz. Dal mu aj svoj ob¢&iansky preukaz, ktory si odfotil na mobil ten mu dal papier (asi
ukoné&enie autoskoly), ktory odovzdal policajtom. S. L. mal na sebe policajnu Siltovku a €iernu policajnu
mikinu. Prvykrat sa stretol v Dobsinej s M. Cervenakom, A. Boldim a S. Singlarom a S. L. povedal, Zze
ma doniest 1200 eur a nasledne sa stretli v RoZfave so S. Singlarom a dal mu na jeho Ziadost e$te 250
eur. Ziada teda 1450 eur. TaktieZ potvrdil, Ze jeho osobne nikto nekontaktoval, Ze ide o podvod.

Pri vyhlaseni poSkodeného (§ 256 ods. 2 Tr. por.) vyhlasil, Ze si uplatiiuje Skodu vo vyske
1400 eur.

Svedok V. Q. vo veci na hlavhom pojednavani dfia 19.06.2023 potvrdila, Ze H. |. ju poprosil
aby mu nieco vytlacila a ona suhlasila. Nestarala sa o to €o tla¢i. Ona to vytlacila a nasledne mu tieto
vytlaené dokumenty odovzdala. Jednalo sa zhruba o 10 pripadov, kedy tieto
dokumenty tlacila.

Svedok, zaroven poSkodeny R. D. st. vo veci na hlavnhom pojednavani dia 14.07.2023 vypovedal zhodne
ako na ¢.l. 331-332, pric¢om potvrdil, ze ked zistil, ze ide 0 podvod volal A. B., ktory mu
povedal, Ze mu peniaze vrati. Vodi¢sky preukaz mal byt vybaveny za 1000 eur, ¢o ur€il A. B., ktory ho
ubezpecloval, Ze je vSetko legalne a ktory ho s touto ponukou aj oslovil. Tieto peniaze odovzdal H. [,
pricom vedla stal M. Cervenak. H. I. mu nasledne doniesol dokument - certifikat o ziskani vodiéského
preukazu, priom tam bol pritomny aj M. Cervenak. H. I. mal na sebe $iltovku policajnu a policajné tricko.
On déaval obd&iansky preukaz H. 1., ktory si ho prefotil do mobilu. Potvrdil, Ze jemu nevolal nikto, Ze ide o
podvod. A. B. mu vratil 550 eur a Ziada nahradu Skody vo vyske 450 eur.

Sud nasledne vykonal v zmysle § 125 Tr. poriadku konfrontaciu medzi A. B.
a poSkodenym R. D. st., kde poSkodeny do oCi A. B. uviedol, Ze obZalovany najprv volal jeho synovi,
Ze vie vybavit voditak a nasledne volal jemu, Ze pride pre neho a $li spolu vybrat peniaze. Ze peniaze
najprv odovzdal on a az tak jeho K.

A. B. pred konanim hlavného pojednavania dna 08.09.2023, pozZiadal sud aby sa hlavné pojednavanie
dna 08.09.2023 konalo v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani dfia 08.09.2023 preto sud podfa § 263 ods. 2 Tr. poriadku (resp. aj § 263 ods.
3 pism. a/ Tr. poriadku) predital:

- zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného R. D. ml., na ¢€.I. 413-420, z ktorej vyplynulo,
Ze sa dostavil za u¢elom opoznania osoby, ktora sa vydavala za policajta, ktory za nim doSiel na pastvu
do Lipovnika, a ktory bol v ¢iernom obleceni ako policajt a priSiel na Ciernej audine na

hlave mal policajnu Siltovku, okrem neho tam bol aj A. B., ktorého pozna osobne, Ze mu bola spésobena
Skoda vo vyske 1000 eur ale t& mu uz bolo vratena A. B. a teda nenavrhuje aby bola v odsudzujucom
rozsudku uvedena povinnost na jej nahradu.

- zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného S. R., na &.I. 285-298, z ktorej vyplynulo, Ze ho oslovil
koncom januara 2022 A. B., Ze mu vie vybavit vodi¢ak lebo ho mal zadrzany. Nasledne sa stretli v
RoZhave kde priSiel sam a povedal mu, Ze mu ho vybavi legalne, Ze ma znameho policajta a je potrebné
zaplatit 1200 eur, nasledne sa stretli v Roznave pred policiou kde priSiel A. B. s policajtom
(ktory sa volal L.), ktory mu potvrdil, Ze je to legalne a Ze to bude stat 1200 eur. A. B. ho ubezpecoval,
Ze v8etko je v poriadku, Ze je to legalne. Peniaze zobral policajt ale bol pritom aj M. Cervenak. Nasledne
od znameho policajta zistil, Ze sa jedna o podvod a Ziadal peniaze vratit od A. B.. Ten
mu povedal, Ze to pride odrobit, Ze on mu to vrati. Podla neho to v8etko robil A. B., lebo tych policajtov
nikto nepoznal, Ze on bol hlavou celého planu. Uviedol, Ze si Ziada nahradu Skody, ktora mu vznikla
podvodom a to sumu 1200 eur.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vecnymi dékazmi:

- zapisnica o vydani veci, tlaCiva a suvisiaca fotodokumentéacia, na &. I. 174-176, 178-180, z
ktorej vyplynulo, Ze poSkodenym M. J. boli vydané veci: 1. osved&enie o udeleni vodi€ského opravnenia,
2. zavazna Ziadost' o vyhotovenie vodi¢ského opravnenia, 3. vodi&sky preukaz.

- fotodokumentécia zaistenych veci, na €. |. 196, z ktorej vyplyva, Ze boli zaistené vecné dbkazy: 1.
Cierna Siltovka s napisom policia a €ierna mikina s napismi policia.



- zapisnica o rekognicii osoby, fotodokumentacia, tladiva, na ¢€.I. 219-227, z ktorej vyplyva, Ze
poskodenym S. F. boli opoznané osoby: 1. A. B., 2. H. |., 3. S. Singlar ako osoby, ktoré uviedol v zapisnici
o vysluchu,

- zapisnica o vydani veci, tlaciva, na €.l. 228-230, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodenym S. F. boli vydané
veci: 1. osvedCenie o udeleni vodi€ského opravnenia, 2. zdvazna Ziadost o vyhotovenie vodi¢ského
opravnenia, ktoré prevzal od oséb v Telgarte ako to uviedol v zapisnici o vysluchu,

- tladivo a vypis z OR, na ¢&.I. 243-244,

z tlaciva - dokladu o psychickej spésobilosti vodi¢a vyplynulo, Ze bol vyhotoveny psycholégom: RENATO
s.r.o., Mgr. Ruzena Blatnikova, pre osobu A. F.,

z vypisu z OR OS Trencin, odd. Sro, vliozka 38163/R, vyplynulo, Ze v uvedenej spolo¢nosti nefiguruje
osoba s menom A. C. |, a tieZ to, Ze predmetom ¢innosti uvedenej spolo¢nosti nie su psychologické
sluzby, resp. poradenstvo,

- zapisnica o rekognicii osoby, fotodokumentacia, na &.I. 265-273, z ktorej vyplyva, Ze poSkodenym A.
F. boli opoznané osoby: 1. A. B., 2. H. |, 3. S. Singlar ako osoby, ktoré uviedol v zapisnici o vysluchu,

- zpisnica o vydani veci, tla€iva, na €.I. 274-276, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodenym A. F. boli vydané
veci: 1. osvedCenie o udeleni vodi¢ského opravnenia, 2. doklad o psychickej spdsobilosti
vodi¢a, ktoré prevzal v Telgarte a v Roznave,

- sprdva ORPZ Roznava, ODI, na ¢&.I. 278-281, prilohy, z ktorych vyplyva, Ze prislusnym orgdnom
na udelenie vodiCského opravnenia Ziadatelovi je v danom pripade Krajsky dopravny inSpektorat KR
PZ v KoSiciach a Ze uvedené ev. C. je fiktivne. Teda Ze predloZzené osved&enie o udeleni vodi¢ského
opravnenia nie je oficialny dokument a nema potrebné ochranné znaky. Priloha €. protokolu vodi¢skych
opravneni so skutoénymi &islami aj pretla¢ oficialneho osvedenia o udeleni vodi€ského opravnenia.

- zapisnica o rekognicii osoby, fotodokumentécia, na €.l. 307-314, z ktorych vyplyva, Ze
poskodenym S. R. boli opoznané osoby: 1. A. B., 2. S. Singlar ako osoby, ktoré uviedol v zapisnici o
vysluchu, teda o osoby s ktorymi sa stretol,

- zapisnica o rekognicii osoby, fotodokumentacia, na &.1. 421-432, z ktorych vyplyva, Ze poSkodenym R.
D. boli opoznané osoby: 1. A. B., 2. H. |., ako osoby, ktoré uviedol v zapisnici o vysluchu,

- zaznam komunikacie, na &.I. 455-471, z ktorej vyplynula komunikacia medzi N. V. a A. B., ktorej
obsahom bolo vybavenie vodi¢ského opravnenia A. B. pre poSkodeného s preposlanymi fotografiami
dokumentov.

- zapisnica o rekognicii osoby, fotodokumentécia, na ¢.I. 483-488, z ktorych vyplyva, Ze
poskodenym S. W. bola opoznana osoba: A. B., ako osoba, ktorej daval peniaze a mala vybavit vodic¢ské
opravnenie,

- zapisnica o prevzati zaistenej veci a potvrdenie s fotodokumentaciou, na €.I. 530-534, z
ktorych vyplyva, Ze H. |. boli zaistené vecné dbkazy: 1. Cierna mikina zn. Malfini S napismi
policia, velkost M, 2. Siltovka Ciernej fraby zn. Malfini s ndpisom policia,

- evidenéna karta vozidla, na €.l. 535, z ktorej vyplyva, Ze H. I. bol v €ase od 13.12.2021 najneskér do
14.02.2022 vlastnikom motorového vozidla zn. BMW RAD 3, &ierna metaliza, evé.: C.,

- eviden¢na karta vodi€a, na €.l. 537-543, z ktorej vyplynulo, Ze A. B. je drzitefom vodi¢ského opravnenia
skupiny AM, B1, od 13.12.2013, ako aj zaznamy priestupkov a tiez udaj, Ze nema zadrzany vodisky
preukaz,

- doklad o psychickej spOsobilosti vodi¢a, na €.1. 900, z ktorého vyplynulo, Ze A. B. prospel a je spbsobily
na vedenie motorovych vozidiel skupiny B1 a je spdsobily na vedenie motorovych vozidiel skupiny C,
D, AM, B, B4, a Ze tento dokument vyhotovil psycholég Mgr. Ruzena Blatnikova, dopravny psycholég
za obchodnu spolo¢nost RENATO s.r.o.,

- preukaz, na &.I. 901, jedna sa o nekvalitnu fotografiu preukazu s nerozpoznatelnou fotografiou
neznamej osoby a daldimi necitatelnymi informaciami, predlozena v konani obhajobou A. B.,

- vodi€sky preukaz, na €.l. 902, osoby A. B., kde na druhej strane vodi¢ského opravnenia su odliSnym
pismom uvedené datumy ziskania jednotlivych skupin vodi¢ského opravnenia, kde mal takto A. B. ziskat’
vSetky skupiny opravneni,

- zaistené oblecenie (Cierna mikina a Cierna Siltovka s napismi policia a Statnymi symbolmi SR), ktoré
boli zaistené obZalovanému H. |. a teda potvrdzuju skuto&nosti uvadzané H. I. a S. Singlarom ako
aj poskodenymi, Ze obzalovani H. |. a S. Singlar mali podas jednotlivych skutkov oble¢ené ,policajné
oble€enie®, ktorym u poskodenych vzbudzovali dojem, Ze su prislusnikmi PZ,

- karti¢ka - vodi¢sky preukaz - osoby M. J. - s viditelne rukou dopisanymi Udajmi uvedenej osoby ako aj
nekvalitnou pretlatou s fotkou osoby, ktora je nalepena na umelohmotnej karte
DM. Ktora potvrdzuje vypoved poskodeného M. J., Ze mu H. I. bola tato karticka odovzdana
a ktoru povazoval sam za faloSnu.



vo vztahu k obZalovanym sud tiez vykonal listinné dokazy:

- trestny rozkaz, na €.l. 586-587 (ako aj pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp. zn.:
3T/70/2020), z ktorého vyplyva, Ze A. B. bol pravoplatne odsudeny za zlo€in podvodu, podla § 221 ods.
1, 2, 3 pism. c¢), d) Tr. zak. a to dfia 10.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.09.2020 a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny s probaénym
dohladom na sku$obnu dobu v trvani 48 mesiacov a boli mu uloZzené obmedzenia povinnosti.

- spravy o povesti, na €.1. 588-599 (plus priloha spisu bez oznacenia - obec Kruzna, 1.02.2023), z ktorych
vyplyva, Ze A. B. je slobodny a Zije v obci Gemerska Poloma s partnerkou H. D. a troma
detmi, Ze bol uznany vinnym z priestupku podla § 115 ods. 1 zdkona o odpadoch a bola mu uloZzena
pokuta 500 eur. Co sa tyka S. Singlara tak podla spravy je slobodny a mestska policia eviduje 1 zaznam
- nerespektovanie § 3 ods. 6 VZN - nenahlasenie psa. Co sa tyka povesti H. |. tak je vedeny obcou ako
bezdomovec, v obci sa nezdrziava a nemaju o fiom iné informacie.

- centralna evidencia priestupkov, na ¢.I. 1019-1061 z ktorej vyplynulo, Ze

A. B. bol doposial 11x priestupkovo potrestany a to za priestupky tykajuce sa poruseni pravnych
predpisov na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky ako aj porusenia ,pandemickych
opatreni*.

H. I. bol doposial 27x priestupkovo potrestany a to za priestupky tykajuce sa najma poruseni pravnych
predpisov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky ale aj za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu ako aj priestupky tykajuce sa poruSeni ,pandemickych opatreni®.

S. L. bol doposial 2x priestupkovo potrestany.

- odpisy z registra trestov, na &.I. 1011-1013, z ktorych vyplynulo, Ze

A. B. bol dopisal 2x sudne trestany, pri€om prvé odsudenie je z roku 2013 a toto odsudenie je zahladené
a posledny krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava, sp. zn.: 3T/70/2020, zo
dfia 25.09.2020 za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) d) Tr. zakona, pri¢o mu bola uloZzena
skusobna doba 4 roky do 25.09.2024 ako aj dalSie obmedzenia a povinnosti.

H. I. nebol dopisal sudne trestany.

S. L. bol doposial 1x sudne trestany (1 x bolo vo€i nemu trestné stihanie podmieneCne zastavené,
nakolko sa osvedcil) pricom toto odsudenie je zahladené.

Sud na zaklade takto vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze bolo spolahlivo a jednoznaéne
preukazané, Ze zalovany pokracovaci trestny €in - zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek
3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zékona, sa tak po objektivnej
a subjektivnej strdnke stal tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, je trestnym ¢inom a Ze ho
spachali obzalovani, ktori su za jeho spachanie trestne zodpovedni.

Co sa tyka otazky viny, sud mal za preukazané, Ze skutok, resp. jednotlivé skutky sa stali tak ako su
popisané vo vyroku tohto rozsudku. Sud poukazuje predovSetkym na to, Ze obZalovani H. l. a S. L. sa
ku skutkom, ktoré im boli kladené za vinu v plnom rozsahu priznali a svoje konanie aj uprimne ofutovali
a sud nemal dévod ich vyhlaseniam ako aj vypovediam aj vzhfadom na dalSie vykonané dbkazy dévod

neverit. Obaja obZalovani v konani bliZzSie popisali priebeh a okolnosti jednotlivych skutkov
(ktorych sa zuc&astnili) a éom im predchadzalo, ako aj jednoznacne potvrdili aktivnu a vedomu ucast
obZalovaného A. B. na péachani tejto trestnej Cinnosti, ktorej sa sami tiez dopustili. Ich

vypovede boli v sulade s naslednymi vypovedami svedkov - poSkodenych a to S. W., S. W., N. V,,
C.J,S.F,AF AT, UT,MJ, K K,R.D. K, V. Q. ale aj dal§imi vykonanymi dékazmi, ¢i uz
konfrontaciami, Citanim vypovedi svedkov - poSkodenych, listinnymi alebo vecnymi dékazmi. Samotni
svedkovia - poSkodeni taktiezZ popisali priebeh jednotlivych skutkov, ktorych sa dopustili obZalovani, &i
uz spologne alebo samostatne a tieto ich vypovede suladne doplnili vypovede obzZalovanych S. L. a H. [,
ktori sa ku skutku priznali. Uvedené vykonané dékazy sud vyhodnotil tak, Ze obzalovanych zo spachania
uvedeného ¢&inu, resp. skutkov priamo usvedCuju svojimi vypovedami predovSetkym obzalovani H. I. a
S. Singlar ale aj jednotlivi hore uvedeni svedkovia - poskodeni.

Verzia, resp. obrana obZalovaného A. B. spocivala v tvrdeni, Ze aj ked sice spachal niektoré z (uz
uvedenych) skutkov, bol vSak oklamany spoluobzalovanymi H. I. a S. L., ktori sa vydavali za policajtov a
ktorym uveril a bol tak vlastne uvedeny a konal v omyle, ¢im v jeho pripade absentuje subjektivna stranka



daného trestného &inu, nakolko absentuje jeho umysel. Ze jeho U&ast na pachani trestnej &innosti
spocivala len v dohadzovani dalSich osbb pre spoluobzalovaného H. |., a to v nadeji ziskania
nim sfubeného vodi€ského opravnenia - sud takto prezentovanej obrane obzalovaného A.B.
neuveril a vo veci vychadzal z vypovedi obz. H. |. a S. Singlara ako aj vypovedi svedkov - poskodenych
(ako aj dalsich dalej uvedenych dokazov). Ziaden z vykonanych dbkazov, ani pri lep3ej
snahe A. B. nepotvrdil obranu tohto obZalovaného, Ze by bol spoluobZalovanymi oklamany a teda, Ze by
konal v omyle, tato obrana bol na viacerych miestach nelogicka, protichodna a rozporuplna a sud tato
obranu vyhodnotil ako ucelovu, ciefom ktorej bolo len sa vyhnuit trestnému stihaniu, resp. trestu.

Sud dalej poukazuje na vypovede obzZalovaného H. I. a K.. L., ktori v zhode, logicky a
presvedcivo popisali okolnosti, ktoré jednak predchadzali pachaniu trestnej €innosti a teda, Ze H. I. bol
najprv sam osloveny A. B., ktory mu ponukol fiktivhe vybavovanie vodi¢skych opravneni pre inych ludi
(uvedenim ich do omylu) za u¢elom vlastného obohatenia sa a nasledne bol do tohto konania prizvany
ajS. L. H. I. ako aj S. L. jednoznacne vylucili, Ze by A. B. uviedli do omylu (€o sa tyka toho
Ze by boli policajtmi, resp. Ze by sa jednalo o legalne vybavovanie vodi€skych opravneni), ale naopak
zhodne potvrdili, Ze A. B. konal vedome a bol tym ktory celé podvodné konanie aj vymyslel a riadil. A
jednak obaja obzalovani detailne popisali aj okolnosti ako takéto protipravne konanie
prebiehalo. Teda Ze A. B. vopred sam pripravoval jednotlivé stretnutia s poSkodenymi, ktorych bud sam
vyhladal - oslovil alebo bol poskodenymi vyhladany - osloveny ako osoba znama tym, Ze dokaze vybavit
vodi¢ské opravnenie. Pricom H. |. a S. L. sa prezentovali ako prislu$nici policajného zboru, ktori vybavia
tieto vodi&ské opravnenia a ktori boli oble€eni tak, Ze vzbudzovali dojem, Ze su prislusnikmi policajného
zboru, kedy mali na sebe oble€enu mikinu s napismi policia a/alebo Siltovku s rovnakym napisom a
predstierali tak skuto&nost, Zze su skutoCnymi prislusnikmi policajného zboru, ktori celému podvodnému
konaniu dodavali legitimitu a déveryhodnost.

Z ich vypovedi dalej bezpochyby vyplynulo, Ze A. B. bol tym, kto ur€oval miesta jednotlivych stretnuti
s poSkodenymi ako aj sumu za tieto ,sluzby“ a bol aj tym kto tuto sumu bud priamo od poskodenych
alebo nasledne od nich obdfzal a dalej podla svojej vble prerozdeloval ako odmenu za uc€ast na
jednotlivych skutkoch. Obaja obzalovani jednoznaéne uviedli, Ze sa jednalo prave o napad A. B., ktory
celé protipravne konanie vymyslel, usmerfioval jeho priebeh (miesto, ¢as a u€astnikov a pod.), uréoval,
Ze simaju obliect predmetné ,policajné” oble€enie a vydavat sa za policajtov a v kone€nom désledku aj v
najvacsej miere sa na uvedenom protipravnom konani sam obohatil. Ze H. . bol zase osobou,
ktora vopred pripravovala fiktivne podklady - dokumenty i uz o udeleni vodi¢ského opravnenia a/
alebo zavaznu Ziadost o vyhotovenie vodi¢ského preukazu a/alebo doklad o psychologickej sposobilosti,
¢im u poskodenych vzbudzovali dojem legitimity inak protipravneho konania za u&elom vedomého
uvedenia poSkodenych do omylu, Ze obzalovani dokazu vybavit vodi¢ské opravnenia za odplatu. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze prave A. B. bol v prevaznej miere osobou, ktora ziskavala
od poskodenych ich osobné udaje (z ob&ianskych preukazov), ktoré neskér do uvedenych dokumentov
zapisovali a vytvarali tak dojem legalnosti celého podvodného konania.

Tieto okolnosti nasledne v zhode doplnili aj vypovede svedkov - poSkodenych (ktorych sud vysSie
uviedol) ako aj vykonané konfrontacie, ktori jednotlivo ale zhodne potvrdili Uu¢ast jednotlivych
obZalovanych na jednotlivych skutkoch a ich ulohu, teda Ze A. B. bol kontaktnou osobou, ktora
ich bud’ sama vyhladala - oslovila s ponukou vybavenia vodi¢ského opravnenia alebo ktora bola znama
tym, Ze dokaze legalne vybavit vodi¢ského opravnenia za odplatu. Svedkovia - poSkodeni potvrdili, Ze

peniaze za vybavenie vodi¢skych opravneni odovzdavali bud A. B. priamo alebo A. Boldimu a
S. L., ktori nasledne ani v jednom pripade nevybavili Ziadne vodi¢ské opravnenie a kde po
tom, €o poskodeni zistili, Ze sa jedna o podvod, A. B. niektorym z poskodenych aj

peniaze alebo ich ¢ast sam alebo prostrednictvom rodi€ov vracal.

Poskodeni tiez zhodne potvrdili skuto€nost, Ze ich nikto z obZalovanych nikdy nekontaktoval s tym, Ze sa
jedna o podvod, tak ako to pri svojom vysluchu na prvom hlavnom pojednavani tvrdil M. Cervenék. Teda
A. B. v rozpore so svojim tvrdenim, neoznamoval poSkodenym, Ze sa jednalo o podvod, resp. Ze by bol
sam oklamany tak ako sa to pred sidom snazil prezentovat. Naopak, po tom ¢o Udajne sam zistil, Ze sa
jedna o podvod, poSkodenych nekontaktoval za u€¢elom oznamenia tejto skutoénosti a celu situaciu riesil
maximalne tym, Ze niektorym poskodenym peniaze alebo ich East vracal alebo sluboval, Ze si to u nich
odrobi, aby tym pripadne prediSiel tresthopravnym nasledkom, ktoré mu z uvedeného
konania hrozili. V pripade, Ze by bol sdm oklamany, mu predsa ni¢ nebranilo celu vec oznamit organom
¢innym v trestnom konani, €o by bolo prirodzenou reakciou na takéto zistenie resp. aj jeho povinnostou.
Sud na tomto mieste neuveril obrane A. B., Ze to oznamil operaénému déstojnikovi M. Saférovi (s



pésobnostou na ORPZ v RozZrave) a to podfa svojho tvrdenia niekedy zaciatkom januara 2022, jednak
preto, Ze to sud vzhladom na uz uvedené vyhodnotil ako ucelové tvrdenie (alibi) - neoficidlne oznamenie
mimo zapisu, ktoré ani nebolo nijakym spdsobom zadokumentované, resp. nevyplynulo z vykonaného
dokazovania a bolo prinajmenSom nelogické (aj v Easovych suvislostiach). Nakolko podla tvrdenia A.
B. malo z jeho strany déjst k ukon&eniu spoluprace s H. I. (resp. aj S. Singlarom) po rozhovore s
poskodenym A. F. eSte v decembri 2021, kedy az de facto podla svojho tvrdenia zistil, Ze bol oklamany,
pricom z vypovedi poskodenych N.V, S.aS. W. aC. J. ako aj zo samotného priznania A.
B. je zrejmé, Ze aj po tomto (nim uvedeného) obdobia nadalej (samostatne) pokradoval v pachani toho
istého trestného ¢inu. Je predsa nelogické, aby v pripade, Ze bol A. B. sam oklamany, kedy mal dokonca
informovat aj prisludnika PZ, zo zistenim, Ze z toho bude mat sam problémy, bez obav, dalej pokraoval
na vlastnu past v pachani tejto trestnej Cinnosti samostatne. Tu je potrebné uviest, Ze obZalovany sa ku
Casti skutkov (po nim uvedenom obdobi) aj sdm priznal a preto uvedené tvrdenia, resp. obrana (alibi)
A. B. neobstoji. Na tomto mieste pdsobi taktieZ nelogicky a u€elovo obrana A. B., ktory tvrdil, Ze zaplatil
H. 1. 600 eur za rozSirenie svojho vodi¢ského opravnenia, priom mu mal dalej eSte dohadzovat fudi
a az nasledne takto ziskat toto voditské opravnenie. Ze mu H. . aj zaslal fotografiu jeho vodiéského
opravnenia (kde boli viditelne dopisané udaje o ziskani skupin vodi¢skych opravneni), pri¢om
sam H. |. pri svojom vysluchu potvrdil, Ze tieto udaje doplnil sdm a nasledne poslal A. B. s tym, Ze ako to
bude vyzerat' (€o od neho vyzadoval sam A. B.). A. B. sa teda mal nelogicky uspokaijit len s fotografiou
svojho vodi¢ského opravnenia, pricom v priebehu dalSich skutkov, uz nepozadoval
od H. I. aj vyhotovenie tohto opravnenia a dalej ,dobrovolne“ dohadzoval uvedenému obZalovanému
ludi a to len s viziou, Ze raz toto opravnenia od neho (mozZno) aj realne ziska. Uvedené vyvracia aj A. B.
uvadzany motiv jeho konania, t.j. len snaha o ziskanie svojho rozSireného vodi€ského opravnenia a s tym
suvisiace dohadzovanie dalSich fudi, priCom je zrejmé, Ze v skuto&nosti motivom jeho konania nebola
nelogicka vizia ziskania tohto vodi¢ského opravnenia ale jeho ziStnost' (ako aj spoluobzalovanych) a
aktivna vedoma snaha o vlastné obohatenie sa, o zhodne potvrdili obaja spoluobZalovani, ktorym sud
nemal vzhfadom aj na dalSie vykonané dékazy dévod neverit.

Z vykonaného dokazovania bolo pritom zrejmé, Ze ani jeden zo spoluobZalovanych ani v jednom pripade
nevybavil vodi¢ské opravnenie, ktoré slubovali. V pripadoch ked bol A. B. kontaktovany poSkodenymi,
ktori bud Ziadali sfubované vodi¢ské opravnenia alebo peniaze, tak predsa musel mat min. podozrenie,
Ze nie€o nie je v poriadku, avSak tato skuto¢nost ho nevyrusila a v ziadnom pripade vodi€¢ské opravnenie
poskodenym nevydal, resp. realne nesprostredkoval a dalej pokracoval v pachani trestnej €innosti.
Obhajoba A. B. je nepresvedciva aj vo vztahu k ¢asovym okolnostiam spachanych
Ciastkovych utokov, kedZe ako uviedol s akymikolvek aktivitami s H. |. skongil v decembri 2021, pri¢om
na druhej strane uviedol podrobnosti o dalSich stretnutiach s poSkodenymi, ktoré prebiehali aj po
tomto ¢ase udajného ukoncenia spoluprace (kedy uz podfla svojho tvrdenia nemal mat’ ni¢ spolo¢né zo
zabezpecfovanim vodi¢skych opravneni). Teda A. B. VvV rozpore so svojim tvrdenim o
ukoné&eni akychkolvek aktivit aj dalej pokraoval v pachani trestnej ¢innosti (samostatne) a to z dévodu,
Ze tak H. I. ako aj S. L., ukon€ili (naopak) tuto spolupracu s nim. Teda na skutkoch uvedenych vo vyroku
rozsudku v bodoch 10-9 sa podielal len sam, ¢o potvrdili svedkovia S. W., S. W.,,N. V. a C. J., pricom toho
konania sa dopustil po obdobi tdajného ukoné&enia protipravnej €innosti, pricom ku skutkom (uvedenym
vo vyroku rozsudku) 11 a 13 sa dokonca aj priznal. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze tak
H. . ako aj S. Singlar nikdy nekonali samostatne ale vzdy formou spolupachatelstva, priom spoloénym
menovatelom bol v ich pripade vZdy A. B. ako osoba, ktora ,stala v pozadi“ a oslovila alebo bola oslovena
poskodenymi, ktora urcila priebeh a miesto stretnutia s poSkodenymi ako aj sumu ako osoba, ktoru
celu &innost vymyslela a riadila. A naopak A. B. bol prave tym, ktory bol vzdy pritomny vSetkych 13-
ich skutkov, pricom pri (€asovo) poslednych skutkov 10-9 konal samostatne. Je teda zrejmé, Ze tak H.
I. ako aj K.. L. nekonali samostatne, z vlastnej iniciativy a popudu, ale prave vzdy v aktivnhej a vedomej
sucinnosti s M. Cervenakom. Je tieZ rozporupIné tvrdenie A. B., Ze si myslel
o spoluobZalovanych, Ze su policajtmi, nakolko napr. H. I. videl vychadzat z policajnej budovy, kedy tento
mal na sebe policajné oble€enie (tuto okolnost' pritom nepotvrdil Ziaden zo svedkov) a jednak uviedol,
Ze ho prvy krat stretol pred herfiou kde bol oble€eny tak, Ze vyzeral ako policajt. A. B. taktieZ rozporne
uviedol najprv, Ze on nikoho nekontaktoval za u¢elom vybavovania vodi€skych opravneni a nasledne
uviedol, Ze v8etci poSkodeni boli nakontaktovani na neho. Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
prave on bol kontaktnou osobou.

Je pochopitelné, Ze obzalovany A. B. popiera spachanie (uvedenych) skutkov, resp. ako svoju obranu
sa snazi vyuZzit tvrdenie, Ze konal v omyle, a teda Ze absentuje u neho subjektivna stranka daného
trestného Cinu, vyuziva tak svoje zakonné pravo, hoci aj beztrestne



klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat s reSpektom as
ohladom aj na to, Ze mbéze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je
vzdy v priorithom zaujme obzalovaného predlozit sudu svoje ,alibi“ a tak dodat svojimi vyjadreniam
~punc” uplnej pravdivosti. Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze predmetny trestny ¢in nie je v pripade
obzalovaného A. B. ani trestnym ¢inom vzhladom na absenciu subjektivnej stranky a teda Ze sa vdanom
pripade sa nejedna o trestny &in, vzhfadom na vypovede spoluobzZalovanych a vypovede svedkov -
poskodenych ako hlavnych usved&ujucich dékazov, ktoré spochybrioval vzhfadom na skutonost, Ze
vypovede poskodenych &i spoluobzalovanych su ucelové a teda neddveryhodné (a Ze v podstatnych
okolnostiach si protirecia) a Ze obZalovany bol uvedeny do omylu, sid poznamenava, Ze tato obrana
obzalovaného A. B. sa v priebehu konania a vykonaného dokazovania nijakym spdsobom nepreukazala,
naopak tak ako spoluobZalovani ako aj jednotlivi svedkovia - poSkodeni, jednoznane a vo vzajomne;j
logickej nadvaznosti - postupnosti, potvrdili jednak rovnaky a charakteristicky a opakujici sa modus
operandi jednotlivych Ciastkovych utokov a jednak potvrdili vedomé a premyslené
jednanie obZalovaného A. B. na pachani predmetnej trestnej Cinnosti. A. B. nekonal v omyle, tak ako
sa to snazil pred sudom preukazat' ale naopak bol tym, kto celé podvodné konanie vymyslel, planoval
a urcoval kedy a za akych podmienok jednotlivé skutky prebehnu a v neposlednom rade bol aj tym, kto
mal z uvedeného konania aj najvacsi prospech. O podvodnom umysle (a nie omyle) obZalovaného
A. B. sveddi predovietkym opakujuce sa mnozstvo kontaktovani sa na poSkodenych, ktoré vykazovalo
vzdy rovnaky modus operandi po€as uvedeného obdobia, ktoré vychadzalo vzdy z toho istého modelu
- ponuky vybavenia vodi¢ského opravnenia (legalne), priCom obzZalovany uz v ase pachania skutkov
si bol plne vedomy toho, Ze Ziadne vodi¢ské opravnenie pre poskodenych nevybavi a Ze nebude ani
schopny peniaze poskodenym v plnom rozsahu a sam vratit, o om sved¢i aj skuto¢nost, Ze nasledne
po prevaleni sa celého konania dokazal vratit’ len niektorym poskodenym celt sumu alebo len ich &ast
a v niektorych pripadoch tuto sumu vracali po €astiach rodi€ia obZalovaného. Z tohto konania vyplynula
snaha A. B. cell vec s poSkodenymi vybavit vratenim pefiazi a nie ich vypovedanim pred OCTK, na ¢o
v3ak podla vSetkého nemal dostatok finan&nych prostriedkov. Je predsa nelogické aby po tom, €o sam
zistil, Ze bol oklamany a Ze bol aktivnym (i ked nevedomym) u€astnikom takto rozsiahleho podvodu,
celt vec okamzite nenahlasil OCTK ale namiesto toho sa rozhodol poskodenym vracat peniaze. Takéto
jeho konanie nemozno vyhodnotit' inak ako snahu o vyhnutie sa trestnému stihaniu.

Sud poukazuje, Ze vo vztahu k obZalovanému A. B. - jeho vypovedi, je tato vypoved osamotend,
pretoZe z jeho strany neboli produkované, resp. preukazané Ziadne dbkazy, ktoré by potvrdili jeho
tvrdenie o konani v omyle, teda Ze by bol sam zo strany spoluobzalovanych oklamany, Ze tito su
prisludnikmi policajného zboru, ktori legalnou cestou vybavia vodi€ské opravnenia jednak pre neho
a jednak pre poSkodenych, kde on mal len zo ziStnych dbévodov (ziskania vlastného vodi€¢ského
opravnenia) vybavovat - dohadzovat dalSich fudi. Na druhej strane bolo produkované velké
mnozstvo priamych aj nepriamych dékazov (ktoré sud rozviedol), ktoré usved€ovali A. B. na pachani
predmetnej trestnej €innosti a ktoré vylu€ovali, Ze by konal v omyle. Je azda az objektivne nemozné, Ze
by sa na spoloénom postupe (vypovediach) dohodli vietci svedkovia - poSkodeni ako aj spoluobzalovani
A. B, ktorého takmer nikto predtym nepoznal. V danom pripade mal v3ak sud za to, Ze boli zabezpedené
vSetky potrebné dokazy, ktoré prave vypovede obzalovaného H. I. a K.. Singlara ako aj jednotlivych

poskodenych resp. aj svedka V. Q. riadne podporili a preukazali tak, Ze obzalovany A. B. konal v
priamom umysle. Tento umysel A. B. sud vyvodil aj zo spdsobu jeho konania a z jeho spravania
sa pocas skutkov, ked poSkodenych neustale ubezpedoval, Ze vietko je v poriadku, Ze

je to legalne a na naliehania poSkodenych aby doSlo na jeho sfuby alebo im vratil peniaze reagoval
réznymi vyhovorkami, alebo s poSkodenymi nekomunikoval, vyhybal sa aj osobnym stretnutiam a ako uz
bolo spomenuté ani v jednom pripade Ziadneho z poSkodenych nekontaktoval s tym, Ze sa ma jednat o
podvod ako to sdm uvadzal. Zavinenie obZalovaného A. B. je tak dané priamym umyslom (dolus directus)
podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Tr. zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom.

Sud sa taktiez dékladne zaoberal pravdivostou jednotlivych tvrdeni, &i uz spoluobZalovanych ale aj
svedkov - podkodenych, ktorych vypocul, €i uz osamote alebo v spojeni s inymi vykonanymi
dbkazmi. Pravdivost tvrdeni spoluobzalovanych, svedkov a zaroven poskodenych bolo
potrebné posudzovat aj z hladiska ich osoby a zistenia, & maja motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit*
obzalovanému A. B. (resp. spoluobzalovanym). Pritom v§ak nemozZno neopomenut, Ze svedok na rozdiel
od obZalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu kym nie je preukazany opak. V predmetne;j



veci obhajoba A. B. ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by jednotlivi svedkovia - poSkodeni (ale
aj spoluobzalovani H. I. a S. Singlar) v pripravnom konani (ale aj v konani pred sudom) vypovedali
nepravdu o podstatnych okolnostiach a nezistil ani relevantny motiv svedkov (resp.
aj spoluobzalovanych), na krivé obvinenie obZalovaného A. B., ktorého dovtedy ani nepoznali. Sud tiez
povazuje vypovede svedkov - poSkodenych (a spoluobzalovanych) za logické, vzajomne nadvazujuce
a podporujuce sa, ktoré su zrozumitelné, presvedcivé, vierohodné a teda im prisudzuje rozhodujucu
dékaznu silu, dostatoénu na preukazanie viny obZalovanych a konkrétne aj A. B.
(ktory sa priznal len ku &asti skutkov) a to aj s daldimi vy3Sie rozvedenymi podpornymi dékazmi -
ktoré sud vo veci vysSie rozviedol. Sud nemal vzhladom na vykonané dokazovanie pochybnosti o
hodnovernosti tvrdeni svedkov - poSkodenych, obZalovaného H. I. a K.. L., ktorych vo
veci aj vypoclul a tieto povazoval za pravdivé. Aj ked obhajoba A. B. v zavereCnej re€i spochybnila
pravdivost tychto vypovedi, ked podla vyjadrenia obhajoby de facto nebol produkovany Ziadny dékaz,
ktory by pravdivost ich vypovedi potvrdzoval (a tito sa mylili v podstatnych okolnostiach), sud sa s
tymto tvrdenim nestotoznil. O pravdivosti tychto vypovedi sud nemal Ziadne pochybnosti a ma za to,
ze v priebehu celého hlavného pojednavania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by
pravdivost tychto vypovedi spochybrovali. Vypoc&uti svedkovia - poSkodeni a spoluobzZalovani (H. I. a
S. Singlar) vypovedali konzistentne v priebehu celého trestného konania a tieto vypovede boli navzajom
suladné a neprotirecili si. Pravdivost ich vypovedi sud vyhodnotil aj z ich celkového emocionalneho
prejavu pocas ich vypovede, pretoZe tento prejav mal moznost na hlavhom pojednavani bezprostredne
vhimat.

Sud na tomto mieste poukazuje, Ze nemal za potrebné vypocuvat osobne svedka - poSkodeného
S. R.aR. D. ml.,, nakolko sudu postacovalo po splneni zakonnych podmienok ich vypovede len precitat
(M. Cervenak poziadal aby sa hlavné pojednavanie diia 08.09.2023 konalo v jeho nepritomnosti). Okrem
toho svedok - poskodeny S. R., sa ani na opakované predvolanie na sud nedostavil a jeho pobyt v
cudzine sa stal pre sud neznamym a svedka - poSkodeného R. D. ml. sa ani na opatovné predvedenie
na sud nepodarilo predviest. Sud preto z uvedenych dovodov preéital vypovede uvedenych svedkov
- poSkodenych a tiez z dévodu, Ze vypovede dotknutych svedkov neboli rozhodujucimi pre zistenie
skutkového stavu, kde vSetky skutkové okolnosti boli v dostatoénom rozsahu objasfované vypovedami
spoluobzalovanych, inych svedkov - poSkodenych, ktori boli na hlavnom pojednavani vypocuti a zaroven
skutkové okolnosti, ku ktorym dotknuti svedkovia vypovedali, boli objasfiované tiez listinnymi dékazmi.
Sud v suvislosti s vy83ie uvedenym povaZoval za nadbytoéné vypocuvat svedkov S. A., ako aj A. L.
- navrhnutych obhajobou A. B., nakolko v danom pripade tiez Slo o okolnosti bud nepodstatné pre
rozhodnutie alebo o okolnosti, ktoré bolo mozné zistit uz skér navrhnutymi dékazmi. Strany dal3ie
ddkazné navrhy neuviedli a sudu neboli zndme dalSie dokazy, ktoré by mohli objasnit okolnosti
podstatné pre rozhodnutie, ktorych objasnenie by nebolo mozné dosiahnut’ uz vykonanymi dékazmi.
Sud tak rozhodol, Ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu. Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

Co sa tyka obhajobnej obrany A. B., Ze poskodeny nezachovali beznd mieru opatrnosti pri jednotlivych
skutkoch, v tomto smere sud uvadza nasledovné. Vypocet okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ €inu
je uvedena v § 24 az § 30 Trestného zakona. Medzi tieto okolnosti v8ak zakonodarca nezahrnul
nezachovanie beznej miery opatrnosti poSkodeného. Rovnako tak v skutkovej podstate trestného
¢inu podvodu vymedzenej v § 221 Trestného z&kona nie je naplnenie znakov skutkovej podstaty
tohto trestného &inu podmienené nezachovanim beZnej miery opatrnosti poSkodeného. V suvislosti
so zachovanim, resp. nezachovanim beZnej miery opatrnosti poSkodeného by do uvahy prichadzala
aplikacia ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona, avSak tato by bola aplikovatelna iba v pripade, Ze by
prejednavany trestny Cin bol pre€inom, o v8ak vzhfadom na uvedenu pravnu kvalifikaciu nie je. Aj v
takom pripade by bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze samotna okolnost, Ze poskodeny nezachova urcitu
mieru opatrnosti sama o sebe nemusi viest k uplatneniu materiadlneho korektivu
ustanoveného v uvadzanom § 10 ods. 2 Trestného zakona a je az na posudeni konkrétneho pripadu, i
tato okolnost' je natolko zasadna, ze zavaznost konania pachatela mozno pre tuto okolnost’ povazovat
za nepatrnu (samozrejme, ak su naplnené aj ostatné podmienky pre aplikaciu ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona ako spdsob vykonania trestného &inu a jeho nasledky a pod.). Teda v prejednavanom pripade nie
je dany zakonny zaklad pre posudenie okolnosti spocivajucej v nezachovani obvyklej miery opatrnosti



poskodenym ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost zloinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. c) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Pokial obhajoba taktiez uvadzala, Ze aj omyl musi mat’ urcita kvalitu (teda Ze aj nepravda musi byt
spbsobila na oklamanie iného), sud poukazuje na premysleny modus operandi v predmetnej trestnej
veci a teda, Ze obZalovani sa vydavali jednak za prisludnikov policajného zboru, ktory na osobnych
stretnutiach na sebe mali obleené mikinu a Siltovku S napismi policia a znakmi
SR, ktorymi tak min. vzbudzovali dojem, Ze su prisluSnikmi PZ ale mali zabezpecené aj pisomnosti
- tlaCiva, ktorymi dodavali celému konaniu pocit legalnosti, okrem toho v nie jednom pripad taktiez
ukazovali poSkodenym fotografie vodi€skych opravneni ktoré uz vybavili. Takto ,umne® prezentované
okolnosti zo strany obZalovanych, ktoré boli v skuto¢nosti len fiktivne, si podla nazoru sudu dostatoéné
na to, aby poskodeni na zaklade takto prezentovanych informacii urobili majetkovu dispoziciu, ktoru
by inak neurobili. Za takychto okolnosti podla nazoru siudu nemozno od poSkodenych oc&akavat,
pripadne Ziadat, vy3Siu mieru opatrnosti. Obzalovani totizto az bezohladnym spésobom zneuzili déveru
poskodenych pre vlastné obohatenie.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢&inu (a jednotlivych &iastkovych Gtokov pokragovacieho zlo€inu podvodu), i jeho konkrétne
nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Bol zabezpeCeny a vykonany cely rad priamych ako aj nepriamych dbkazov, ktoré bez
akychkolvek pochyb i uz osamote alebo vzajomnom suhrne prispeli k nalezitému zisteniu skutkového
stavu tak ako bol uvedeny vysSie a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne a spravodlivé rozhodnutie.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov (jednotlivo a v ich suhrne) tykajucich sa skutkového
zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani
a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze
obZalovani svojim protipravnym konanim naplnili vSetky zdkonné, formalne znaky Zalovaného trestného
¢inu - pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. z4k. t. j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovani ako subjekty spifiali podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by oddvodriovali nepri€etnost obzalovanych, &i forenzne vyznamné znizZenie ich pri€etnosti a na takéto
skuto€nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze
obZalovani pre jednotlivé (uvedené) skutky, &i uz spolo€nym konanim alebo samostatne na Skodu
majetku podkodenych seba, resp. iného obohatili tym, Zze uviedli poSkodenych do
omylu a spdsobil tak na ich majetku vaésiu Skodu (8koda dosahujuca u kazdého obzalovaného najmenej
2660 Eur a nedosahujuca 26 600 Eur), a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach (najmenej tri osoby), vychadzajuc z poltu poSkodenych. Naplnena bola aj subjektivna stranka,
a to vo forme priameho umyslu (obzalovani chceli porusit zaujem chraneny zdkonom) a stihanym
konanim obZalovanych bol porudeny objekt stihaného trestného &inu, ktorym je ochrana majetku. Sud
dalej uvadza, Ze skutky v bode 1. az 13. posudil vzhfadom na dikciu ust. § 122 ods.
10 Trestného zakona ako jeden pokracovaci trestny &in, €o vyplynulo z ust. § 122 ods. 10 Trestného
zakona, pric¢om ustalil, Ze tento skutok spachali A. B. skutkami v bodoch 1 - 9 vyroku rozsudku formou
spolupachatelstva a skutkami v bodoch 10-13 vyroku rozsudku samostatne, H. |. skutkami v bodoch
1 - 5 vyroku rozsudku formou spolupachatelstva a S. Singlar skutkami v bodoch 4-9 vyroku rozsudku
formou spolupachatel'stva. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny

trestny &in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym Utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej
republiky.
K vyroku trestu, jeho druhu a vymery sud u jednotlivych obzalovanych vychadzal zust. § 34

Trestného zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spésobom spachania trestného
¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobou pachatela,
jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Prihliadal tiez na to, €i obZalovani spachanim trestného &inu
ziskali majetkovy prospech. Prihliadol tiez na potrebu ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej
¢innosti obZalovanymi, majuc na zreteli vytvorenie podmienok na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny
Zivot a dalSiu trestnu innost uz nepéachali. Sud pritom vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej § 221
ods. 3 Trestného zakona.

Co sa tyka obzalovaného A. B.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze nebola zistena Ziadna v
prospech obZalovaného sved&iaca polah&ujuca okolnost podfa § 36 Tr. zakona. V jeho neprospech
bola zistena pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze v minulosti uz bol za trestny &in
odsudeny. S poukazom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 3T/70/2020, zo dha 10.09.2020, pravoplatny dia 25.09.2020, pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, je teda zrejmé, Ze obZalovany opakovane

spachal zlocin, dokonca totozny a to v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
Podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 - polovicu, a to pri zlo€ine podfa § 221 ods. 3

Tr. zadkona pri pévodnej trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov, sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby
na 6 rokov a 6 mesiacov (teda 78 mesiacov). Sud teda uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na
dolnej takto zvySenej trestnej sadzby vo vymere 78 mesiacov, pricom v zmysle § 34 ods. 6 TZ ulozil trest
nepodmienecny a to aj s ohladom na skutoénost, Ze obzalovany sa dopustil totoZného skutku - zlo&inu
v dobe jeho podmiene¢ného odsudenia kedy na neho podmieneéné odsudenie a hrozba premeny trestu
nemala Ziaden ucinok. Sud teda vzhladom na vySku trestu a jeho druh ako aj na osobu pachatela uloZzil
trest odnatia slobody nepodmienecny.

KedZe obzalovany nebol nikdy vo vykone trestu odfatia slobody, sud podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Co sa tyka obzalovaného H. I.

K. na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bola zistena v prospech obzalovaného
svedCiaca jedna polah&ujuca okolnost a to podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona a
teda Ze sa obZalovany ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. V jeho neprospech nebola zistena
Ziadna pritazujuca okolnost’ podfa § 37 Tr. zakona. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze obzalovany
sice nema v odpise registra trestov doposial Ziaden zaznam ale v centralnej evidencii priestupkov ma
vedenych 27 zaznamov, tykajucich sa prevazne poruSovania pravidiel na Useku bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky ale aj iné (ktoré vySsie rozviedol) a ktorych pomerne vysoké mnozstvo sud nemohol
neprehliadnut’ a teda u obzalovaného nepriznal aj polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism.
j) Tr. zakona. Sud taktiez neprihliadol na obhajkyrfiou uvadzanu pofahéujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zakona a to z dévodu, Ze sud nezistil po€as konania taku intenzitu napomahania obZalovaného
pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ktora by svojou kvalitativnostou a kvantitativnostou napifala zmysel a
ucely tohto ustanovenia. Sud teda pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti, postupoval v zmysle § 38
ods. 3 (teda zniZoval hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3).

Sud zohladnil tu skuto€nost, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie aj Uprimne ofutoval
a tak v suhrne uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre postup podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona, a preto obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je v danom pripade 36 mesiacov, kedy
obZalovanému trest znizil o jednu tretinu a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov. Sud mal
dalej za to, Ze obZalovany ma rodinu o ktoru sa osobne stara a ma stale zamestnanie a Ze jeho konanie je
v istych rdmcoch mozné povazovat vybocenie z inak usporiadaného Zivota. Vzhlfadom na tieto okolnosti
sud zvazil, ze u obZalovaného nepodmienecny vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, preto
jeho vykon podmiene¢ne odlozZil na skusobnu dobu vymeranu v druhej polovici zakonom stanovene;j
sadzby a urcil ju vo vymere na 36 mesiacov (a to aj s ohfadom na vacésiu zavaznost spachaného ¢inu
- zlo€inu). V priebehu jej plynutia bude obZalovany povinny viest bezdhonny Zivot, aby tak preukézal
sebe a spolo€nosti, Ze je schopny viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot a poskytnutli Sancu v podobe
podmiene&ného odsudenia si zasluzZi a vyuzije ju nielen vo svoj prospech, zadovazi si prostriedky na
zaplatenie spésobenej $kody vlastnym aktivnym pricinenim.

Co sa tyka obzalovaného K.. L.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bola zistena v prospech obZalovaného
svedciaca jedna polah&ujuca okolnost a to podla § 36 pism. I) Tr. zakona a teda Ze



sa obZalovany ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. V jeho neprospech nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost’ podfa § 37 Tr. zakona. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze obZalovany sice ma v
odpise registra trestov doposial 2 zaznamy, z ktorych prvy zaznam je z roku 2008 kde voc&i nemu bolo
Okresnou prokuraturou podmienecné zastavané trestné stihanie a kedy sa v skiSobnej dobe osvedgil
a druhy zéznam je z roku 2010 a toto je zahladené. A Co sa tyka centralnej
evidencii priestupkov ma obzalovany vedené 2 zaznamy. Sud vzhladom na uvedené sice neprihliadol
na polahcéujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona a teda, Ze by viedol pred spachanim skutku
riadny Zivot ale neprihliadol ani na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona a teda, Ze by
bol predtym odsudeny. Sud taktiez neprihliadol na pofahujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdkona
a to z dévodu, Ze sud nezistil po€as konania taku intenzitu napomahania obZalovaného pri
objasriovani trestnej &innosti, ktora by svojou kvalitativnostou a kvantitativnostou napifiala zmysel a
ucely tohto ustanovenia. Sud teda pri prevahe polah¢ujucich okolnosti, postupoval v zmysle § 38 ods.
3 (a teda zniZoval hornu hranicu o 1/3).

Sud zohladnil tu skuto€nost, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie aj Uprimne ofutoval
a tak v suhrne uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre postup podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona, a preto obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, t.j. v danom pripade 36 mesiacov, kedy obZalovanému trest
znizil o jednu tretinu a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov. Sud mal dalej za to, Ze
obZzalovany ma taktieZ rodinu o ktoru sa osobne stara a ma stale zamestnanie a Ze posledného trestného
¢inu sa dopustil pred 13 rokmi, pri¢om sa jedna o zahladené odsudenie, od ktorého doposial viedol
usporiadany Zivot. Vzhfadom na tieto okolnosti sud zvazil, Ze u obzalovaného nepodmienecny vykon
trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, preto jeho vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
vymeranu v druhej polovici zdkonom stanovenej sadzby a ur€il ju vo vymere na 36 mesiacov (a to aj
s ohfadom na vacsiu zdvaznost spachaného &inu - zlo€inu). V priebehu jej plynutia bude obzZalovany
povinny viest bezihonny Zivot, aby tak preukazal sebe a spolo€nosti, Ze je schopny viest v skiSobne;j
dobe riadny Zivot a poskytnutu Sancu v podobe podmiene¢ného odsudenia si zasluzi a vyuZije ju nielen
VO svoj prospech, zadovazi si prostriedky na zaplatenie spdsobenej Skody vlastnym
aktivnym pri€inenim.

Sud na tomto mieste spolo€ne poznamenava, Ze aj ked vzhladom na obZalovanymi ziskany majetkovy
prospech prichadzalo do Uvahy aj su€asné uloZenie pefiazného trestu, ktoré dokonca prokurator v ramci
zaverecnej reCi navrhol ulozit' A. B., sud tento druh trestu obZalovanym, resp. A. B. neuloZil, a to najma
z dévodu aby tak nezmaril moznost nahrady 8kody spbésobenej trestnym &inom poskodenym, ktorych
je vo veci viacero, ako aj vzhfadom na majetkové pomery obZalovaného A. B., ktory ako sa preukazalo
nebol schopny ziskané peniaze poskodenym vratit’ jednak vSetkym, jednak v celosti a
ktorému pri tomto dokonca pomahali rodicia.

K vyroku o Skode a ochrannych opatreni

Poskodeny M. J. si v tresthom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody,
ktoru na hlavnhom pojednavani korigoval na sumu vo vy8ke 2000,- eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud napokon ustalil jednak kto a akym spésobom sa podielal na spdsobeni
tejto Skody a teda Ze to boli M. Cervenak spologne s H. I. ako aj vysku preukazanej $kody vo vztahu k
poskodenému M. J. na sumu 1100,- eur, vo vySke ktorej sud povazoval vySku za preukazanu, nakolko
poskodeny pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani nevedel uviest pre€o az teraz uvadza takuto
vySku Skody. Tato S8koda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych. ObZalovanym A. B. a H. I. preto
ulozil sud povinnost spologne a nerozdielne nahradit poSkodenému M. J. Skodu vo vySke
1100- eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

PretoZe si poSkodeny M. J. uplatiioval v trestnom konani narok na ndhradu 8kody az vo vyske
2000 eur, odkazal ho sud v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom tohto naroku na nahradu Skody
na civilny proces. Sumu vo vySke 1000 eur, ktord mal poSkodeny nasledne taktiez odovzdat uvedenym
obzalovanym, sud nepovazoval a nemal za dostato€ne preukazanu, pricom dalSie dokazovanie v tomto
smere by uz presiahlo potreby trestného konania a preto poSkodeného odkazal so zvySkom jeho naroku
na civilny proces.



Poskodeny R. D. st., si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody,
ktoru na hlavhom pojednavani korigoval na kone¢nu sumu vo vySke 450,- eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud ustalil jednak kto a akym spdsobom sa podielal na spdsobeni tejto Skody a teda Ze to
boli A. B. spolo¢ne s H. |. ako aj vySku preukazanej Skody vo vztahu k poSkodenému R. D. st., a to na
sumu 450,- eur, vo vyske ktorej sud povazoval vy$ku aj za preukazanu, a o ktorej nemal sud pochybnost.
Obzalovanym A. B. a H. |. preto ulozil sud povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému R. D. st., Skodu vo vySke 450- eur a to v sulade s ustanovenim
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodeny S. F. si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody,
a to vo vy3ke 820 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud napokon leSté|i| jednak kto a akym
spbsobom sa podielal na spdsobeni tejto Skody a teda Ze to boli M. Cervenak spolo¢ne s H. I.

a K.. Singlarom ako aj vy$ku preukazanej $kody vo vztahu k poskodenému S. F. na sumu 820,- eur, vo
vySke ktorej sud povazoval vysku za preukazanu. Tato Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych. ObZalovanym
A.B., H.I.aS. L. preto uloZil sud povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému S. F. Skodu
vo vyske 820- eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

PretoZze si podkodeny S. F. uplatiioval na hlavhom pojednavani aj sumu 2 x po 33 eur za Kolky,
ktoré mal zaplatit' S. L., odkazal ho sud v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom tohto naroku
na nahradu skody na civilny proces. Sumu vo vySke 66 eur, ktord mal poskodeny nasledne taktiez
odovzdat’ uvedenému obzalovanému, sud nepovazoval a nemal za dostatone preukazanu, pri¢om
dalSie dokazovanie v tomto smere by uz presiahlo potreby trestného konania a preto poSkodeného
odkazal so zvy8kom jeho naroku na civilny proces.

Poskodeny A. F. si v trestnom konani riadne a v&as uplatnil narok na nahradu 8kody, a to vo vySke
950 eur. Na zéklade vykonaného dokazovania sud napokon ustdlil jednak kto a akym spésobom sa
podielal na spbésobeni tejto Skody a teda Ze to boli M. Cervenak spologne s H. I. a
K.. Singlarom ako aj vy$ku preukazanej $kody vo vztahu k poskodenému A. F. na sumu 950,- eur, vo
vySke ktorej sud povazoval vysku za preukazanu. Tato Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych. ObZalovanym
A.B., H.I.aS. L. preto uloZil sud povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému A. F. Skodu
vo vySke 950 eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodeny K. K. si v trestnom konani riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody, a to vo vyske 1400
eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud napokon ustalil jednak kto a akym spdsobom sa podielal
na spOsobeni tejto Skody a teda Ze to boli M. Cervenak spoloéne s S. Singlarom ako
aj vySku preukazanej Skody vo vztahu k poSkodenému K. K. na sumu 1400 eur, vo
vySke ktorej sud povazoval vysku za preukazanu. Tato Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych. ObZalovanym
A. B. a S. L. preto ulozZil sud povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému K. K. S§kodu vo

vyske 1400 eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.
PretozZe si poskodeny K. K. uplathoval na hlavhom pojednavani nasledne sumu 1450 eur,
odkazal ho sud v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom tohto naroku na nahradu

Skody na civilny proces. Sumu vo vyske 50 eur, ktori poskodeny nasledne uvadzal, nijakym spdsobom
nezdévodnil a sud tato sumu nad ramec pévodného navrhu nepovazoval a nemal za dostatocne
preukazanu, pricom dalSie dokazovanie v tomto smere by uz presiahlo potreby trestného konania a
preto podkodeného odkazal so zvyskom jeho naroku na civilny proces.

Poskodeny S. R. si v tresthom konani riadne a v€as uplatnil narok na ndhradu Skody, a to vo vyske 1200
eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud napokon ustalil jednak kto a akym spdsobom sa podielal
na spbsobeni tejto Skody a teda Ze to boli M. Cervenak spolocne s S. Singlarom ako aj vysku
preukazanej Skody vo vztahu k poSkodenému S. R. na sumu 1200,- eur, vo vySke ktorej sud povazoval
vySku za preukazanu. Tato Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych. Obzalovanym M. Cervenakovi S.
L. preto ulozil sud povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému S. R. Skodu vo vySke 1200
eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.



Poskodeny N. V. si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, a to vo vySke
900 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud napokon ustalil jednak kto a akym spésobom sa
podielal na spésobeni tejto Skody a teda Ze to bol A. B. ako aj vySku preukazanej skody vo vztahu
k poSkodenému N. V. na sumu 900,- eur, vo vySke ktorej sud povazoval vySku za preukazanu. Tato
Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli
obzalovani uznani za vinnych. Obzalovanému A. B. preto uloZil sud povinnost nahradit poskodenému
N. V. Skodu vo vySke 900 eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodeny S. W. si v tresthom konani riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody, a to vo vySke 900
eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud napokon ustalil jednak kto a akym spdsobom sa podielal
na spdsobeni tejto Skody a teda Ze to bol A. B. ako aj vySku preukazanej S8kody vo vztahu
k poskodenému S. W. na sumu 900,- eur, vo vySke ktorej sud povazoval vySku za preukazanu. Tato
Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli
obzalovani uznani za vinnych. Obzalovanému A. B. preto ulozil sud povinnost nahradit poskodenému
S. W. Skodu vo vyske 900 eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodeny S. W. si v trestnom konani riadne a v&as uplatnil narok na ndhradu $kody, a to vo vySke
900 eur. Na zéklade vykonaného dokazovania sud napokon ustdlil jednak kto a akym spésobom sa
podielal na spbésobeni tejto Skody a teda Ze to bol A. B. ako aj vySku preukazanej skody vo vztahu
k poskodenému S. W. na sumu 900,- eur, vo vySke ktorej sud povazoval vySku za preukazanu. Tato
Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli
obzalovani uznani za vinnych. Obzalovanému A. B. preto ulozZil sud povinnost nahradit poskodenému
S. W. Skodu vo vyske 900 eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodeny C. J. si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
Skody, a to vo vyske 900 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud napokon ustalil jednak kto a
akym spb6sobom sa podielal na spésobeni tejto Skody a teda Ze to bol A. B. ako aj vySku
preukazanej Skody vo vztahu k poskodenému C. J. na sumu 900,- eur, vo vyske ktorej sud povazoval
vySku za preukazanu. Tato Skoda pritom vychadza jednak zo spisu ako aj popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku, ktorym boli obzalovani uznani za vinnych. ObZalovanému A. B. preto ulozil sud
povinnost nahradit poSkodenému C. J. Skodu vo vyske 900 eur a to v sulade s ustanovenim § 287 ods.
1 Tr. poriadku.

Co sa tyka zvy$nych poskodenych, v zmysle vykonaného dokazovania si tito $kodu dalej neuplatnili,
nakolko im bola vratena.

Sud v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona rozhodol aj o navrhu prokuratora o]
prepadnuti zaistenych veci a to 1 ks. €ierna mikina zn. Malfini s napsimi policia velkost M a
1 ks. &ierna Siltovka zn. Malfini s napisom policia, jednak z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze tieto veci boli pouzité na spachanie trestnej Cinnosti, a jednak Ze tieto patria
a boli zaistené obzalovanému H. I..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



