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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom C., adresa na doru€ovanie pisomnosti D. E. C.,
C., ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

v obdobi od XX.XX.XXXX F. XX.XX.XXXX v meste C., G. C., a na inych miestach svojho pobytu,
umyselne neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi D., nar. XX.XX.XXXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni s
poukazom na Zakon o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 601/2003 Z.
z., v zmysle ktorych bol povinny plnit vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vysSke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta; a nasledne od XX.XX.XXXX, kedy bola
vyzivovacia povinnost’ deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P 35/2021 zo dfia
XX XX XXXX, pravoplatny diia XX. XX.XXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata D.,
nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne vzdy do 25-teho dha v mesiaci k rukam matky
H. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. J., K. XXX/X,

pricom pocas rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka C., ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom alebo na dohodu o vykonani prace, resp. dohodu o pracovnej
¢innosti u nasledovnych subjektov:

v spoloénosti L. M., J., ICO: XXXXXXXX G. XX XX XXXX F.

v spoloénosti N., J.. J. O., ICO:XXXXXXXX G. XX XX XXXX F. XX.XX.XXXX

v spolognosti B. P. J.. J. 0., ICO: XXXXXXXX od XX.XX.XXXX F. XX.XX.XXXX
v spolo¢nosti L. M., J., Q.: XXXXXXXX G. XX XX XXXX F. XX XX XXXX,

v spolo¢nosti P. J.. J. O. Q.: XXXXXXXX G. XX XX XXXX F. XX. XX XXXX
v spolognosti R. J. J., N.. ICO: XXXXXXXX od XX.XX.XXXX F. XX.XX.XXXX
v spolognosti N. R., J.. ICO: XXXXXXXX od XX.XX.XXXX F. XX.XX.XXXX u subjektu S. T., ICO:

XXXXXXXX 0d XX XX XXXX F. XX XX.XXXX v spolognosti R., J., ICO: XXXXXXXX od XX.XX.XXXX
F. XX XX XXXX,



a v rozhodnom obdobi nepoberal davku v hmotnej nidzi a iné prispevky vyplacané prisluSnym uradom,
a napriek tomu, Ze mal prijem z titulu vy33ie uvedenych pracovnopravnych vztahov, umyselne riadne
a v€as neprispieval na vyZivu svojho syna mal. D., nar. XX.XX.XXXX, &im mu vznikol dlh na vyZivnom
za obdobie od XX. XX XXXX F. XX XX.XXXX k rukam matky H. 1., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. J.,
K. XXX/X, vo vyske 200,-Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 2 Tr. zdkona, §
49 ods. 2 Tr. zadkona, na trest odiiatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany A. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, termin hlavného pojednavania zobral na
vedomie pri predchadzajucom hlavnom pojedndvani diia XX.XX.XXXX. Preto mal sud zato, Ze doru€enie
predvolania bolo vykonané riadne a v€as a podla § 252 ods.2 Tr.poriadku sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Pre nepritomnost obZalovaného na zaklade navrhu prokuratora bola preditana vypoved obZalovaného
z pripravného konania na ¢l. 23-32 postupom podla § 258 ods.4 Tr.poriadku. Pri vysluchu v pripravnom
konani obZalovany dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze si je vedomy dlZného vyZivného, pricom uviedol, Ze sa
bude snazit dlZnu sumu €o najskér uhradit. V priebehu Zalovaného obdobia matke dietata platil vyZzivné
podla toho ako sa mu dalo a je si vedomy aktualneho dlhu na vyZivhom vo vySke 842,20,-Eur.

Okrem doznania skutku v ramci pripravného konania je obzalovany usved€ovany vypovedou svedkyne
H. I., ktord uviedla, Ze z dIZného vyZivného zostalo neuhradena suma 200,-Eur a pokial sa tyka beZného
vyzivného po podani obZaloby, toto je platené riadne a v€as. Podla platieb v internetbankingu jej bolo
dna:

- XX XX.XXXX zaslanych 20 Eur,

- XX XX.XXXX zaslanych 200 Eur,

- XX XX.XXXX zaslanych 50 Eur,

- XX XX.XXXX zaslanych 550 Eur,

- XX XX.XXXX zaslanych 150 Eur,

- XX XX.XXXX zaslanych 200 Eur,

- XX XX.XXXX zaslanych 100 a 240 Eur.

Pre uznanie viny svedcia a;j listinné dokazy, z pripravného konania oboznamené postupom podla § 269
Tr.poriadku:

- Spravy UPSVaR Zvolen z &l. 128-137



- Vypoctovy list z &l. 99-112

- Rozsudok OS Zvolen, sp. zn. 13P/35/2021 z ¢l. 94-97

- Spravy uradov z ¢l. 138-159

- Lustracie a odpis z RT z €l. 171-180 a RT zo dfia XX. XX.XXXX

- Trestné rozkazy OS Zvolen sp. zn. 3T/85/2020 a 3T/89/2020 z ¢&l. 181-184

Stanovenie vyZivovacej povinnosti vyplyva z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P 35/2021 zo
dfia XX XX.XXXX, pravoplatného dria XX.XX.XXXX, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého dietata D., nar. XX.XX.XXXX, vyZivhym vo vyske 100,- € mesacne vzdy do 25-teho
dna v mesiaci. Predchadzajuca vyZivovacia povinnost vyplynula z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. v plathom zneni s poukazom na Zakon o Zivothnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov €. 601/2003 Z. z., v zmysle ktorych bol obZalovany povinny plnit vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

V ramci Zalovaného obdobia je zrejmé, Ze obZalovany bol pogas rozhodného obdobia bol evidovany v
registri Socialnej poistovne, pobocCka C., ako zamestnanec s pravidelnym prijmom alebo na dohodu o
vykonani prace, resp. dohodu o pracovnej ¢innosti u nasledovnych subjektov:

v spolognosti L. M., J., ICO: XXXXXXXX G. XX XX.XXXX F.,
v spolo€nosti N., J.. J. O.; Q.:2XXXXXXXX G. XX.XXXXXX F. XX XX.XXXX,

v spolo€nosti B. P. J.. J. O., Q.: XXXXXXXX G. XX XX.XXXX F. XX XX XXXX,
v spolo€nosti L. M., J., Q.: XXXXXXXX G. XX XX XXXX F. XX XX.XXXX,

v spolo€nosti P. J.. J. O. Q.: XXXXXXXX G. XX XX XXXX F. XX XX XXXX,
v spolognosti R. J. J., N.. ICO: XXXXXXXX G. XX XX XXXX F. XX XX.XXXX ,

v spolognosti N. R., J.. ICO: XXXXXXXX G. XX XX.XXXX F. XX.XX.XXXX u subjektu S. T., ICO:
XXXXXXXX 0d XX XX XXXX F. XX XX XXXX v spolo¢nosti R., J., ICO: XXXXXXXX od XX.XX.XXXX
F. XX XX XXXX

a v rozhodnom obdobi nepoberal davku v hmotnej nidzi a iné prispevky vyplacané prisluSnym uradom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud kvalifikoval konanie obZzalovaného ako precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, kedZe najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as.

Obzalovany A. B. bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen, 3T
89/2020 zo dfia XX XX.XXXX kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
OS Zvolen, 3T 85/2020 zo dria XX.XX.XXXX. V tomto rozhodnuti bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom a proba&nym dohladom v trvani 3 rokov,
nasledne s predizenim skusobnej doby o 2 roky do X.XX.XXXX.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti. Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism.I) Tr. zakona (doznanie skutku), sud zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zdkona ( odsudenie v minulosti ). S prihliadnutim na rovnovéhu
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud ukladal trest podfa § 38 ods.2 Tr.zak. KedZe obzZalovany vo
vacsej miere dlzné bezné vyzivné splatil a zostalo neuhradenych len 200,-Eur , sud ukladala trest na
samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov. Jedné sa v3ak o trest nepodmienecny, kedze
sa skutku dopustil v ramci plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Sud



obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
s poukazom na § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



