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Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX a C. B.,
narodend XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: otec D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
toho asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, C. X, XXX XX F. F. X a
matka A. B. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, za u€asti Okresnej prokuratury Lu€enec, o
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sid docasne odnima maloleté deti A. B., narodend XX.XX.XXXX a C. B., narodenu
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti matky A. B. D., narodenej XX.XX.XXXX a doCasne, najdlhSie na
Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zveruje maloleté deti do starostlivosti G.
H. 1. D. J. K,, L. XX/X, M..

Matka A. B. D., narodena XX XX.XXXX je povinna odovzdat maloleté deti A. B., narodenu
XX XX XXXX a C. B., narodenu XX.XX.XXXX do starostlivosti G. H. I. D. J. K., L. XX/X, M. za su&innosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

odovodnenie:

1. Dita 31.07.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,urad”) dorugil sidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne premiestnit maloleté deti A. B., narodenu
XX XX XXXX a C. B., narodenu XX. XX.XXXX do starostlivosti G. H. |. D. J. K., L. XX/X, M..

2.V podanom navrhu uviedol, Ze z hladiska preventivheho a ochranného p6sobenia si situacia v rodine
mal. deti vyZadovala uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu, ktoré bolo potrebné uplatnit v zaujme
nastolenia riadneho vychovného prostredia, nakolko existovala obava a potencionalne riziko ohrozenia
zdravia a priaznivého vyvinu maloletych deti v ich prirodzenom vychovnom prostredi. Rozsudkom ¢&.
k 15P/72/2024 Okresny sud Lucenec urdil nad vychovou maloletych deti A. B. a C. B. dohlad, ktory
sa vykonava za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,organu
SPODaSK*) a obce Abelova, po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu€enec, odbor kriminalnej policie,
doru¢ené uradu dha 02.04.2024 bolo zistené, Zze vySetrovatel PZ 1. oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie OkR PZ v Lu&enci pod &islom CVS:ORP-147/1-VYS-LC-2024 vedie predpripravné
konanie vo veci podozrenia zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zé&kona v
subehu so zlo€inom tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze pachatel od presne nezisteného dha v priebehu poslednych dvoch
rokov na adrese E. N. XX, kde byva v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou A. B. D., narodenou
XX XX.XXXX, tuto opakovane pod vplyvom alkoholu vulgarne ponizuje, ked jej vulgarne nadava, pri¢om
ju aj opakovane fyzicky inzultuje, kde k takémuto utoku z jeho strany doslo aj dfia 19.03.2024 v ¢ase



okolo 19.00 hod. kedy p. B. po tom, €0 mu manzelka zobrala ffasu s alkoholom, aby uz viac pred
pritomnou navstevou nepil, tak jej nadaval a nasledne do nej sotil oboma rukami, v désledku ¢oho spadla
na podlahu, z ktorej ked sa postavila, tak ju opakovane obidvomi rukami zovretymi v past najmene;j trikrat
udrel do oblasti tvare, ako aj do inych €asti tela, v désledku ¢oho opatovne spadla na podlahu, na ktorej
ju nasledne kopol do oblasti chrbta, rebier a néh, ¢im jej spdsobil zranenia a to luxaénu zlomeninu favého
predlaktia, kontuziu a hematdm tvare a hornej pery, ako aj kontuziu lavej polovice hrudnika, pricom
zranenia si vyZaduju predbeznu dobu jej praceneschopnosti nad 42 dni, ak nenastanu komplikacie.
Orgéanu SPODaSK bola dfia 27.05.2024 poskytnuta informacia zo strany vySetrovatela PZ, 1. oddelenie
vySetrovania, odbor kriminalnej policie, Okresné riaditelstvo PZ v Lu€enci, Ze otec maloletych deti D. B.,
narodeny XX.XX.XXXX bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie vydaného dna 12.05.2024
pod sp. zn. OTp/221/2024 vzaty do vazby. Tato zacala plynut dia 09.05.2024.

Organ SPODaSK domacnost maloletych deti prvykrat navstivil na zadklade podnetu obce E. a privolanej
hliadky PZ diia 23.03.2024 a nasledne dia 24.03.2024 ( z dévodu preverenia Zivotnej situacie maloletych
deti ) v ramci vykonu sluZobnej pohotovosti. Situacia v rodine si vyZadovala, vzhfadom na hospitalizaciu
matky vo VSNsP Lucenec, intervenciu socialnych pracovnikov a naslednu kontrolu a dohlad pri
uspokojovani potrieb maloletych deti. Dalsia navsteva v rodine bola zo strany Gradu vykonana dna
26.03.2024 a diia 04.04.2024 za u€elom posudenia a zhodnotenia Zivotnej situacie maloletych deti. Na
z&klade zistenych skuto€nosti, v sucinnosti s obcou E. a obvodnym pediatrom maloletych deti K. L. bol
na Okresny sud Lu€enec podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia - dohladu.

Dna 23.04.2024 organ SPODaSK opakovane vykonal navstevu v bydlisku matky a maloletych deti na
adrese E. XX. V domacnosti boli pritomni obidvaja rodicia, ktori boli pou€eni o vykonavani opatreni
SPODaSK. Dia 13.05.2024 bola znovu vykonana navsteva v rodine. Na adrese E. XX sa nenachadzala
Ziadna osoba. Maloleté deti A. a C. sa nachadzali v do¢asnej opatere p. A. O. narodenej 08.03.1975,
bytom E. XX. Menovana uviedla, Ze matka maloletych deti A. B. iSla na kontrolu k lekarovi ( na chirurgiu ),
do M. ju viezol manzel p. O.. Otec maloletych deti D. B. bol vzaty do vazby, odkedy presne uviest
nevedela. Pani A. O. pomahala matke A. B. so starostlivostou o maloleté deti po€as dia, nakolko matka
a maloleté deti sa zdrziavaju prevazne v jej domacnosti, domov sa vracaju az vecler. V rdmci konania
o uloZenie vychovného opatrenia - dohladu uUrad, na zéklade posudenia Zivotnej situacie maloletych
deti, zotrvaval na stanovisku, Zze matka aktualne vyZzaduje podporu a pomoc pri vo vykone rodi¢ovskych
kompetencii, spolupdsobenie a intervenciu socialnych pracovnikov s potrebou dohliadat a kontrolovat
starostlivost’ o maloleté deti.

Nakolko existovala obava ohrozenia zdravia a priaznivého vyvinu maloletych deti v ich prirodzenom
vychovnom prostredi, a dana situacia si vyZadovala bezodkladné nastolenie riadneho vychovného a
rodinného prostredia, Urad v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kurately a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a v sulade s § 12 vyhlasky MPSVR SR €. 103/2018 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Zakona €. 305/2005 Z.z., odporucilo dia 10.05.2024 pre rodi¢ov a maloleté deti vykonavanie opatreni
ambulantnou a terénnou formou v G. H. I. D. J. M., P. XXXX/XX, XXX XX M. (dalej len ,CDR Luenec"),
v sulade s §11 ods. 3 pism. b) bod 4 cit. zakona, odborné metédy prace na podporu rozvoja a
obnovy kompetencii rodi€ov v starostlivosti o dieta, so zameranim na predchadzanie, zmiernenie alebo
eliminovanie pricin ohrozenia dietata v prirodzenom rodinnom prostredi, v rozsahu 20 hodin priameho
vykonu. CDR M. s rodinou za€alo, na zaklade uzatvorenej dohody, pracovat od méaja 2024 do decembra
2024.

Dnia 12.06.2024 G. M., ktoré vykonava opatrenia SPODaSK ambulantnou a terénnou formou, zaslalo
uradu nasledovné informacie: , Pribuzenské vztahy k matkinej sestre A. F. a rodine O., ktori matke
pomahali zvladat naro¢né obdobie, tym, Ze jej poskytovali pomoc, oporu, stravu, celodenny pobyt v
ich rodine sa znaéne narusili z dévodu, Ze matka mala sexualny pomer s D. O., druhom A. F.. Matka
zostala teraz bez pomoci. T.€. matka nema finan&nu hotovost, potraviny a plienky jej davaju v miestnom
pohostinstve na dih a po obdrzani Statnych davok ( rodiovského prispevku a pridavku na deti) dih
vyplati. V doméacnosti sa vyskytuju plostice. Maloleté deti a pravdepodobne aj matka maju vsi. Matka
maloletu A. ostrihala nakratko. Maloleta A. ma plIna hlavu chrasti€iek po ustipnuti, uhryznuti, ktoré su
suché. Maloleta C. bola mierne zaparena. Maloleta A. bola po rozbaleni znaéne Spinava od stolice,
pravdepodobne mala plienku dlhsi Eas, ma mierne zaparenie okolo genitalii a na stehnach ma vyrazky
a mensie Cervené flaky. Matka pisomne komunikuje s otcom, ktory sa zaujima o maloleté deti, zaroven
matku Ziada o finanénu pomoc.*

Dria 15.07.2024 orgdn SPODaSK prijal telefonické oznamenie z O. Q. E., ohladom matky A. B., ktora
podfa oznamovatelov mala maloletu A. v bliz8ie neuréeny defi Skrtit, pricom matka mala byt v tom €ase
pod vplyvom alkoholu. V ten isty defi OSPODaSK vykonal navstevu v doméacnosti matky. V rozhovore



matka pripustila, Ze v defi ,, Tonkovych narodenin® poZila alkohol v domacnosti A. O., u ktorej bola aj s
maloletymi detmi. Maloletu A. chytila pod krkom, lebo ju neposluchala, priCom za tento &in ju vyhresili.
Podla slov matky udajne od nich dostala aj bitku, ale vefmi si z tohoto incidentu nepamata, ¢o sa stalo.
Matke je to luto, ale odkedy je muz vo vazbe, nevladze so starostlivostou o deti. Matka v ten den
pripravovala teplu polievku a mala dostatok zasob potravin. Deti boli primerane oble¢ené, avSak odev
bol na niektorych miestach Spinavy. Maloleta A. mala vo vlasovej Casti na zatylku viditelné stopy po
pediculozis. Na tele mala $krabance a v oblasti krku maly hematém. Skrabance matka dévodila tym,
Ze sa maloleta hra na piesku a potom sa Skrabe, a aj deti sa pobiju. Matka bola dérazne poucena o
dbsledkoch zanedbavania starostlivosti o maloleté deti. OSPODaSK znovu navstevu rodiny vykonal diia
26.07.2024 v Case o cca 9.00 hod. Matka eSte spala, na buchanie a volanie sa zobudila. Bola oble¢ena
v Spinavom odeve, strapatd, taktieZ maloleta A. bola Spinava v oblasti tvare ( $pina z predchadzajuceho
dria ), bola strapata hoci ma len kratke vlasy, odev mala znaéne zneg&isteny a bola pocikana. Skrabance
mala zahojené, nové modriny na tele badat' nebolo. L6Zko, na ktorom spala, bolo znane premocené.
Matka tvrdila, Ze maloleta vyliala mlieko, no nevypadalo to tak . Maloleta C. eSte spala na posteli.
Bola oble€ena v dennom odeve, ktory bol tiez znecisteny, mala plienku. Matka na otazku, &i pila
alkohol uviedla, Ze v&era pila vino, boli ju hlava. Na otazku, kde zobrala alkohol, resp. kto jej ho dal
neodpovedala, iba bezcielne behala po izbe, vypila dva pohare vody a o chvilu vyvratila obsah Zaludka
do lavora. Stale opakovala, Ze ju boli hlava a nema tabletku. Na vyzvanie ukazala zasoby zakladnych
potravin, ktoré mala v primeranom mnozstve. Zo v€era mala uvarenu fazulovu polievku . Na otazku, ¢o
da jest detom na ranajky odpovedala - mlieko, Ze iné nechcu. Zamestnanec OSPOD sa matky opytal, &i
je v kontakte s otcovou sestrou C. B., na o matka odpovedala, Ze jej uz nezavola, Ze sa C. na fiu hneva.
V ten den domacnost pésobila zanedbanym dojmom. Pogas navstevy sa maloletd A. zamestnancov
uradu nezvyc&ajne spontanne opytala , €i su v Ustave hracky “. Na otazku, Ci vie €o je to Ustav suhlasne
pokyvala hlavou. Nasledne zamestnanci uradu navstivili rodinu p. A. O. na adrese D. XX, kde sa matka
asto s detmi zdrziava a v minulosti jej rodina A. O. poméahala. Zije tam aj matkina sestra A. F.. Clenovia
domacnosti uviedli, Ze matka pije, vodi si domov chlapov, chodi k nej ich 50 ro&ny sused a spolu, aj
pred detmi, suloZia. Ten jej nosi aj alkohol. Matka, hoci ma potraviny, detom jedlo nepoda. Rodina
sa pohorSovala nad zanedbavanim starostlivosti zo strany matky. Prisfubili, Zze v pripade potreby sa
o0 maloleté deti postaraju po¢as nadchadzajuceho vikendu, no podla nich maloletym detom by bolo
lepSie v ustave. OSPODaSK zaroven, vo veci zistovania povesti o matke, oslovil v ten defi obyvatelov
obce €akajucich na namesti na dovozcu peciva. Obyvatelia sa len nad menom matky , pousmiali“ a
skonstatovali, Ze , kedy ta bola triezva“.

Rodina Zije v prizemnom rodinnom dome pozostavajucom z jednej miestnosti a kuchyne. Izba je
zariadena manzelskou postelou, pohovkou, skrifiami, TV, detskou postielkou, konferenénym stolikom.
Kuchyna je vybavend kuchynskou linkou, plynovym sporakom, chladni¢kou, automatickou prackou,
bojlerom. Vykurovanie domacnosti bolo zabezpe€ené v krbovych kachliach. V dome je zavedena
elektricka energia, voda. Prostredie domacnosti, po materialnej stranke, vyhovuje potrebdm maloletych
deti.

K. L., ktora je obvodnym pediatrom maloletych deti, vo svojom vyjadreni zo diia 27.03.2024 konstatovala,
Ze obidve maloleté deti maju absolvované vsetky preventivne prehliadky aj povinné ocCkovania. Z
hladiska zdravotnej starostlivosti povaZzuje rodinu za bezproblémovu, rodi¢ia chodia s maloletymi detmi
na vySetrenia a dodrZiavaju odporucenia.

O. E. vo svoj sprave zo diia 26.03.2024 o socialnej situacii rodi€¢ov maloletych deti konstatoval, Ze p.
B. je zamestnany na dohodu vo firme D. M. R.. E., avSak z dovodu neospravedinenych absencii s nim
bude zruSena dohoda ( od konca januara priSiel do prace len sporadicky). V obdobi abstinovania je p.
B. starostlivy, spolahlivy, kfudny ¢lovek. Pod vplyvom alkoholu sa jeho osobnost diametralne zmeni. Je
agresivny, drzy, nezodpovedny. Matka A. B. D. je velmi jednoducha Zena, o deti sa stara najlepSie ako
jej umozhuje jej intelekt.

Z predchadzajucich podnetov a zisteni ako aj z hodnotenia vykonu opatreni SPODaSK a priebehu
vychovného opatrenia — dohfadu sa Uradu javi, Ze matka nie je samostatne schopna odhadnut rizika a
zhodnotit ohrozenie zdravia a vyvinu maloletych deti. U matky absentuje dostato€na rodi€ovska kapacita
vhimat’ a reflektovat nenaplnené potreby deti. Otec je umiestneny t.€. vo VTOS ale pocas jeho pobytu
v domacnosti bola jeho rodi¢ovska spdsobilost vyrazne ovplyvnena pozivanim alkoholickych napojov.
Zakladné potreby maloletych deti nie su riadne uspokojované. V su€asnosti matka napriek vhodnym
bytovym pomerom zlyhava pri plneni zakladnych rodi¢ovskych povinnosti, javi sa ako nespdsobila aj za
intenzivnej podpory a pomoci inych subjektov reagovat’ na poZzadovanu zmenu. Matka nie je schopna
samostatne ani v spolupraci s organom SPODaSK minimalizovat pritomné riziko, ktoré je nebezpeéné
pre deti, priCom z dlhodobého hladiska je obava z jeho prehlbovania.



Urad na z&klade vy$$ie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze existuje riziko ohrozenia zdravia a
vyvinu maloletych deti v ich rodinnom a vychovnom prostredi z dévodu, Ze matka zlyhava vo vykone
rodiCovskych kompetencii a otec je t.&. umiestneny vo VTOS Banské Bystrica, z vy38ie uvedenych
dovodov. DoterajSie vychovné opatrenie — dohlad neprinieslo vyraznejSie zlepSenie situacie v rodine,
najma v oblasti opatrovatelskych zru€nosti matky, ktora ma vyrazne klesajucu tendenciu. Preto je
potrebné maloleté deti vyfiat z osobnej starostlivosti rodiCov, nakolko bez okamzitého zasahu vo forme
neodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, & dokonca zdravie alebo Zivot
maloletych deti vazne ohrozené. Maloleté deti v su¢asnosti nemaju osobu, ktora by im vedela poskytovat
riadnu starostlivost. V zaujme maloletych deti a zabezpecenia ich bezpe&ného vychovného prostredia
je nevyhnutné aby boli do¢asne vynaté z domaceho prostredia a umiestnené v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu.

Urad k podanému navrhu pripojil ako listinné dékazy vyjadrenie CDR Lugenec, fotodokumentéciu
maloletej A. vyhotovenu pocas navstevy v domacnosti dfia 15.07.2024, informacie poskytnuté G. M.,
ktoré vykonava opatrenia ambulantnou formou zo dfia 12.06.2024 (e-mailova komunikacia.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie konania vo veci
samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, zaéne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

9. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach



starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej
upravy neodkladné opatrenie mdze nahradit aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroveh poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

10. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze matka maloletych deti A. B.
D. nezvlada starostlivost o maloleté deti, tieto sa opakovane pri navsteve pracovnikov uradu nachadzali
v zanedbanom stave (v Spinavom obleceni, s pritomnostou Stipancov od plostic a v8i, matka pri navsteve
pracovnikov sama priznala, Ze starostlivost o deti je pre fiu vefmi naroéné a nezvlada ju). Matka bola
tiez pri neohlasenej navsteve dohladana v domacnosti v zanedbanom stave preukazatefne v stave
Jriezvenia“ po predchadzajucom uziti alkoholu (bolela ju hlava, zvracala, bola dezorientovana, priznala
pozitie vina v predchadzajuci vecer), ktoré spravanie je vzhladom na to, Ze ma v starostlivosti maloleté
deti vo veku 4 roky a 1 rok absolutne neprijatelné a matka uzivanim alkoholu v &ase, kedy zabezpecuje
starostlivost’ maloletym detom, ktoré sa o seba nedokazu sami postarat, bezprostredne ohrozuje ich
Zivot a zdravie. Matke so starostlivostou o maloleté deti nikto nepomaha, nakolko otec maloletych deti
je vo vazbe a pribuzni z dévodu hadky s matkou nie su s fiou v osobnom kontakte. Teda z vykonaného
Setrenia Uradu je zrejmé, Ze v okruhu blizkych oséb maloletych deti sa nenachadza osoba, ktora by bola
ochotna a schopna im zabezpe it starostlivost.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti mal sud preukdzanu doévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 CMP, nakolko matka maloletych deti nezvlada
starostlivost’ 0 maloleté deti, napriek tomu, Ze ide o deti vo veku batolata a predSkolského veku, matka
poziva v €ase, ked ma deti vyluéne v osobnej starostlivosti alkoholické napoje, ktorymi si privodi stav
opitosti a tym bezprostredne ohrozuje Zivot a zdravie maloletych deti. Pribuzni matky pracovnikom
uradu prislubili, Ze na maloleté deti v najbliz8ich dioch dohliadnu, avSak nesuhlasili s tym, Zze by
prevzali zodpovednost za starostlivost o maloleté deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel
sud k zaveru, Ze maloleté deti nemézu v zaujme ochrany ich Zivota a zdravia a riadneho fyzického
a psychického vyvoja zotrvat' v starostlivost matky, a preto maloleté do¢asne odnal zo starostlivosti
matky a nariadil ich do¢asné premiestnenie do starostlivosti G. H. I. D. J. K., M., v ktorom zariadeni
maju maloleté deti rezervované miesto. V sulade s § 367 ods. 2 CMP sud urdil, Ze maloleté deti moze
v starostlivosti G. H. I. D. J. K., M. zotrvat najdlhSie Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia.

12. KedZe maloleté deti sa v ¢ase rozhodovania sudu stale nachadzaju v starostlivosti matky, sud v
zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP rozhodol tak, Ze matka A. B. D. je povinna odovzdat’ maloleté deti A. B.
a C. B. do starostlivosti G. H. I. D. J. K., Lugenec, a to v spolupraci s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny LuCenec v sulade s § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele.

13. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto je
potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Preto sud na

zaklade podnetu uznesenim za¢ne v zmysle § 23 ods. 2 CMP konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného stdu Lugenec, 1. S. XX, XXX XX M., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



