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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom
Bratislava, ul. Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, zasttpeného splnomocnenym zastupcom SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: |. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C., ul. S. D. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy 331,94 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 24. augusta 2012 &. k. 4C 93/2012-29, takto

rozhodol:
odvolacie konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 24. 08. 2012 &. k. 4C 93/2012-29 navrh zamietol. Sud urgil, Zze
zmluvna podmienka uvedena v bode 3. prvej vety Dodatku zo dfia 15. 11. 2008 k zmluve o pripojeni
Fix uzatvorenej dna 10. 02. 2007, podla ktorej ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v
¢l. 3 bode 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bode 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok), a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku®, je neprijatelna, teda neplatna. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze odporca je povinny mu zaplatit sumu 331,94 eur
s urokmi z omesSkania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 331,94 eur za obdobie od dna 28. 04. 2009 do
zaplatenia a nahradit mu trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Podanim doSlym okresnému sudu dnfa 08. 11. 2012 navrhovatel prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu oznamil sudu, Zze v zmysle ust. § 207 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
dalejlen ,O. s. p.“ berie svoje odvolanie zo dia 21. 12. 2012 (spravne malo byt uvedené 10. 10. 2012) v
celom rozsahu spat. Zaroven Ziadal v zmysle ust. § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch sud prvého
stupfia o vratenie zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania. Navrhol preto, aby odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil a Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Podla ust. § 207 ods. 2, 3 O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



Podla ust. § 222 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

Vzhladom na dispozitivny ukon odvolatela - navrhovatela, ktorym vzal podané odvolanie spat, pricom o
odvolani nebolo doposial rozhodnuté, odvolaci sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
odvolacie konanie zastavil, a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Na ucinné spatvzatie
odvolania sa nevyzadoval ani suhlas ostatnych u€astnikov konania, ani suhlas sudu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel spatvzatim odvolania zavinil zastavenie konania, vzniklo odporcovi
pravo na nahradu trov konania. Nahrada trov konania odporcovi nebola priznana pretoze tato si nahradu
neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v konani nejaké trovy vznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



