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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore zalobcu: J. W. H., W. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeny advokéatkou JUDr. Mariou Belldkovou, advokatska kancelaria v Nemciach, Nemc&ianska cesta
95, proti Zzalovanym: 1./ E.. W. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R., W. XXX/XX, 2./ E.. X. A, nar. XX.
XX. XXXX, bytom M., Q. M., Z. XXXX/X, zastupena zalovanym v rade 1./, 3./ E. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., N. XXXX/XX, 4./ E.. E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., J. Z. XXXX/XX, zastupena zalovanym
vrade 1./, 5./ E.. X. A,, Q.., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. M., Na Y. XXXX/X, 6./ X.. W. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. M. R. G. XXXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu a zalovanych v rade 1./ az 5./ proti rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene €. k. 13C/27/2018-579 zo dna 21. 04. 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

Il. Zalovani vrade 1./az 5./ sGpovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zastavil konanie o vypratanie nehnutelnosti (vyrok I1.)
a ktorym urcil vlastnicke pravo zalobcu k parcele KN C XXXX/XX o vymere 55 m2 v kat. uz. W., zostava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v kat, uz. W. H., obec W. H., okres C. a to

-pozemok parc. €. KN C XXXX/XX o vymere 3 m2, zastavané plochy a nadvoria, vytvoreny z pozemku
parc. €. KN C XXXX/XX, vytvoreného Geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 06. 07.
2016, uradne overenym dfa 29. 07. 2016 Okresnym uradom C., katastralnym odborom,

-pozemok parc. €. KN C XXXX/XX o vymere 42 m2, ostatné plochy, vytvoreny z pozemku parc. ¢. KN
C XXXX/X, na zaklade Geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 06. 07. 2016, uradne
overenym dna 29. 07. 2016 Okresnym uradom C., katastralnym odborom,

-pozemok parc. €. KN C XXXX/XX o vymere 29 m2, ostatné plochy, vytvoreny z pozemku parc. ¢. KN
C XXXX/XX, na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 06. 07. 2016, uradne
overenym dna 29. 07. 2016 Okresnym uradom C., katastralnym odborom,

-pozemok parc. €. KN C XXXX/XX o vymere 13 m2, ostatné plochy, vytvoreny z pozemku parc. ¢. KN
C XXXX/XX, na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 06. 07. 2016, uradne
overenym dfa 29. 07. 2016 Okresnym uradom C., katastralnym odborom,

-pozemok parc. €. KN C XXXX/XX o vymere 44 m2, trvalé travne porasty, vytvoreny z pozemku parc. €.
KN C XXXX/XX, na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 06. 07. 2016, uradne
overenym dna 29. 07. 2016 Okresnym uradom C., katastralnym odborom,



-pozemok parc. €. KN C XXXX/XX o vymere 55 m2, trvalé travne porasty, vytvoreny z pozemku parc. €.
KN C XXXX/XX, na zaklade Geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 06. 07. 2016, uradne
overenym dna 29. 07. 2016 Okresnym uradom C., katastralnym odborom (vyrok I.).

Konanie o vypratanie uvedenych nehnutelnosti zastavil (vyrok Il.) z dbvodu spéatvzatia Zaloby v tejto
Casti podanim Zalobcu doru¢enym 08. 08. 2019.

2. Predmetom konania po Ciastoénom zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby ohfadne vypratania
nehnutelnosti, bola Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 137 pism. c)
CSP, kde Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. Rozsudok
je podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby zodpovedal
skuto€nému zistenému stavu.

3. Okresny sud zistil, Ze zalovani v rade 1./ az 4./ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych v kat. uz. W. H. na Liste vlastnictva ¢. XXX, pricom hodnovernost udajov katastra k
pozemkom KN C parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX bola spochybnend Geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XX/XXXX. Uvedenym geometrickym planom bola spochybnena aj hodnovernost idajov
katastra k pozemkom KN C parc. &. XXXX/X a & XXXX/XX vo vlastnictve Zzalovaného v rade 5./
evidovanému na Liste vlastnictva ¢. XXX v kat. iz. W. H. a k pozemku vo vlastnictve Zalovanej v rade
6./, KN C parc. €. XXXX/XX evidovanému na liste vlastnictva &. XXX v kat. az. W. H..

4. Zalobca, ktory je evidovany na Liste vlastnictva & XXX ako vyluény vlastnik pozemku parc. &.
KN E XXXX , ostatné plochy v kat. uz. W. H., poziadal Urad geodézie, kartografie a katastra o
preverenie Geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX a geometrického planu €. XXXXXXXX-
XXIXXXX s dbévodu, Ze doSlo k zabratiu Casti jeho pozemku parc. &. KN E XXXX, vyuzZivany ako
miestna komunikacia, v prospech pozemkov registra KN C vo vlastnictve Zalovanych v rade 1./ az
6./, ktoré boli zapisané na listy vlastnictva na zaklade geometrického planu E.. F. W.. Zistenia Uradu
geodézie, kartografie a katastra, odbor katastralnej inSpekcie v ramci kontroly autorizaného overenia
Geometrickych planov €. XXX/XXXX a & XX/XXXX viedli, vzhladom na platné udaje katastra, k
spochybneniu pravneho stavu vykazu vymer z hladiska spravnosti pouZitia udajov suboru popisnych
a geometrickych informacii. Po oboznameni vysledkov kontroly autorizovany geodet, E.. F. W., X.
kancelaria W. XX, C., ktory vyhotovil povodné geometrické plany &. XXX/XXXX a &. XX/XXXX odstranil
nedostatky vyhotovenim geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory bol autorizaéne overeny
08. 07. 2016 a uradne overeny 29. 07. 2016, na zaklade ktorého bola podana Zaloba.

5. Sud z geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dia 06. 07. 2016, vyhotoveného meradskou
kancelariou E.. F. W., iradne overeny 29. 07. 2016 zistil, Ze tymto bol vymedzeny rozsah pozemkoyv,
ktoré boli neopravnene zabrané z pozemku Zalobcu, parc. KN E XXXX v kat. uz. W. H., v prospech
pozemkov Zalovanych v rade 1./ az 6./, v rozsahu duplicitného vlastnictva (vid bod 22. odévodnenia
rozsudku okresného sudu).

6. K mimosudnej dohode ohladne spornych parciel nedoslo. Zalovani v sidnom konani okrem iného
namietali, Ze ani v geometrickom plane ¢&. XX/XXXX nie je akceptovana transformacia parcely KN E
€. XXXX vo vlastnictve Zalobcu z registra E na register C, o by preukazalo polohu hranic celej parcely
voci okolitym parcelam. Vytvoreny geometricky plan nepreukazuje tvrdenie Zalobcu o spornych Siestich
parcelach duplicitného vlastnictva.

7. Sudom ustanoveny znalec z odboru geodézie, kartografie a kataster nehnutelnosti, odvetvie
geodézia, kartografia, fotogrametria, kataster nehnutelnosti E.. F. W. predloZil znalecky posudok ¢&. XX/
XXXX, ktorym sa potvrdili zistenia katastralnej inSpekcie a spravnost geometrického planu, ktorym bola
Zaloba odévodnena. Spravny priebeh hranice medzi parcelami pozemkového katastra je znazorneny
v znaleckom nakrese priloha €. 18 €ervenou farbou. Parcely KN C €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX sa prekryvaju s parcelou pozemkového katastra €. XXXX a parcela KN C & XXXX/
XX sa prekryva s parcelami pozemkového katastra €. XX, XX a XXXX. Znalec podanim z 10. 12. 2021
k vyjadreniam Zalovaného v rade 1./ uviedol, Ze GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX a zadznam podrobného
merania zmien (ZPMZ) €. XXX posudzoval vo vztahu k zadanym otazkam s prihliadnutim na sporné
parcely, pricom GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX je vacSieho rozsahu, riesil dalSie parcely, preto nebol
dovod sa tymito zaoberat. Z udajov GP &. XXXXXXXX-XX/XXXX znalec zistil, ze parcely nového stavu
KN C & XXXX/X, ostatna plocha 95 m2 a KN C &. XXXX/XX ostatna plocha 101 m2 maju v sucte 196



m2 a zodpovedaju povodnej parcele KN C &. XXXXXX, TTP o vymere 217 m2 tak, ako bola vedena
v katastri nehnutelnosti v roku 2015, pred opravou €. X-XX/XXXX a vyhotovenim GP &. XXXXXXXX-
XXX/IXXXX a ZPMZ &. XXX. Povolena odchylka podla § 58a ods. 2 vyhlasky UGKK SR &. 461/2009
Z. z., v rozdiele medzi vymerou vedenou v subore geodetickych informacii (SGI) a vymerou vedenou
v subore popisnych informacii (SPI) vo VKMn pre mierku mapy 1 : 2000 a vymeru 217 m2 je 23,15
m2 a tato hodnota povolenej odchylky bola uvedena spracovatelom aj v ZPMZ €. XXX (priloha &. 12 s.
42 Znaleckého posudku). Podla tohto kritéria vymera parcely KN C & XXXX/X spifiala podmienku pre
krajnu hodnotu odchylky aj v roku 2015. Znalec dalej uviedol, Ze spravny spésob obnovenia pdvodnych
hranic pozemkov je vypo¢tom podla katastralneho mera&ského operatu z roku 1942 s vyslednym kédom
kvality podrobnych bodov T=3, tak ako bol vyhotoveny GP &. XXXXXXXX-XX/XXXX a ZPMZ €. XXX. Ak
by v teréne existovalo pdvodné oznacenie hranic pozemkov z roku 1942 kamennymi medznikmi, bolo by
mozné tieto suradnice uréit priamym zameranim, ale také znacenie v teréne neexistuje. Posudzovanie
kédu kvality podrobného bodu (T) sa odvija od spésobu s akou presnostou bol bod pévodne uréeny, t.
j- spravne sa posudzuje jeho zameranie v roku 1942, ked boli priamo merané hranice pozemkov, ktoré
boli v tom ¢ase riadne oznagené. Nové vytyCenie a oznacenie bodu v teréne nema na tuto skuto&nost’
vplyv, podrobny bod by bolo mozné zamerat' s relativne vy$3ou presnostou len v pripade, ak by v teréne
existovala povodna stabilizacia (oznacenie) bodu z roku 1942.

8. Okresny sud mal preukazané, ze zalovani v rade 1./ az 6./ zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcu
ked vzhladom na geometrické plany, vyhotovené v roku 2015 pre potreby Zalovanych, doSlo k
neopravnenému zdberu €asti pozemku vo vlastnictve Zalobcu, ktory bol ndsledne zapisany na listoch
vlastnictva &. XXX, 8.XXX a &. XXX v kat. Gz. W. H.. Oznamenim o vybaveni podnetu Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR, odbor katastralnej inSpekcie €. OKI-XXXX/XXXX-XXX zo dha 02. 08. 2016,
Geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 06. 07. 2016, ako aj znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX zo dnia 10. 12. 2021, vypracovanym znalcom E.. F. W. bolo preukazané, Ze doslo k
neopravnenému zaberu pozemku zalobcu evidovaného ako parc. €. KN E XXXX v kat. uz. W. H. v
prospech pozemkov evidovanych vo vlastnictve Zalovanych v rade 1./ az 6./ na listoch vlastnictva &.
XXX, & XXX a & XXX v kat. uz. W. H.. Rozsah neopravneného zaberu bol vymedzeny pozemkami vo
vlastnictve Zalobcu, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dia 06. 07.
2016, ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku.

9. Strany sporu mali v konani Ciasto&ny uspech, Zalobca bol ispesny so Zalobou o ur&enie vlastnickeho
prava a zavinil zastavenie konania o vypratanie nehnutelnosti, ale nie z dévodu spravania sa
Zalovanych. Preto okresny sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane sporu.

10. Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny std Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania
napriek tomu, Ze bol v konani Uspe$ny. Zalobu v &asti vypratania nehnutelnosti zobral spat az na zaklade
vyjadreni Zalovanych, z ktorych sa dozvedel, Ze Zalovani spornymi pozemkami nedisponuju ani ich
neuzivaju. Ciastoéné spéatvzatie Zaloby bolo urobené pred prvym pojednavanim a Zalobcovi méa byt z
toho dévodu vrateny krateny sudny poplatok v sume 142,55 €. Zalobca musi znasat naklady spojené
so sudnym konanim, trovy znaleckého dokazovania, trovy pravneho zastupenia napriek tomu, Ze
protipravneho konania sa dopustili Zalovani, ktori zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcu. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok Ill. rozsudku okresného sudu tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré su povinni zalovani v rade 1./ az 6./ spoloéne a
nerozdielne zaplatit' zalobcovi.

11.1. Zalovani v rade 1./ a Z 5./ v spolo&nom odvolani zo diia 05. 05. 2022 namietali vecné odévodnenie
rozsudku. Okresny sud nevysvetlii dévody zamietnutia navrhu na doplnenie znaleckého posudku
komplexnym posudenim celého (pdvodného) geometrického planu najma z pohladu parcely KN E
XXXX. Okresny sud mal za to, Ze i8lo o doplnenie existujuceho dékazu, pric¢om nevysvetlil nadbyto¢nost
a neddvodnost doplnenia posudku, €im nevykonal dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Geometrické plany vyhotovené v roku 2015 boli riadne overené organom katastra v opozicii
k zaverom katastralnej inSpekcie a zaverom znaleckého posudku. Geometrickym planom z roku 2016,
ktory bol vypracovany na zéklade zaverov katastralnej inSpekcie, bola len vyznaend spornost priebehu
hranice a geodet nepotvrdzoval spravnost zaverov inSpekcie. Znalcom konstatovany mapovy podklad
zroku 1942 sam o sebe nemdZze obstat’ ako podklad s vy§Sou mera&skou hodnotou len k parcialnemu
uréeniu spornej hranice bez komplexného posudenia vSetkych ¢asovych a priestorovych skutoénosti.
Keby znalec posudil geometricky plan ako celok zistil by, &i boli dodrzané vSetky kritéria presnosti,



pripustné odchylky merania diZok, uhlov, zobrazenia bodu a vymer u vSetkych dotknutych pozemkov
aj okolitych pozemkov, teda skuto€nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu katastralneho odboru povolit pre
vyhotovenie geometrického planu pouzitie podkladov s niz§ou meraéskou hodnotou. Geometrické plany
zroku 2015 boli vytvorené po zamerani pozemkov Zalovanych, ktoré boli predtym tieZ parcely registra KN
E, nie je mozné bez komplexného posudenia zmien od roku 1942 konstatovat' priebeh spornej hranice
v zanedbatelnom posune. Ak geodet vychadzal pri zamerani pozemkov Zalovanych z aktualneho stavu,
nie je mozné vo veci rozhodnut bez vysporiadania sa s tymito podkladmi. Nemusia sa vylu€ne pouzit
podklady s vy§8Sou meradskou hodnotou. Katastralny odbor geometricky plan overil, &im vyuZil svoju
origindlnu kompetenciu. Znalec sa vyjadril, Ze hranica nie je znatelna v teréne. Uvedena hranica sa
nachadza na polhohospodarky vyuzivanych pozemkoch a na pofnej ceste po ktorej sa zvaza drevo, kde
geodetické znacky (roxor v sklenenej flasi vyplnenej bielym pieskom) st umiestnené pod zemou.

11.2. V doplneni odvolania z 10.05. 2022 uviedli, Ze vo vyjadreni k Zalobe z 11. 08. 2018 navrhli vysluch
E.. F. W. autorizovaného geodeta a L. B., zhotovitelky pdvodnych geometrickych planov a tieto dékazy
neboli vykonané. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu na
dalSie konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 01. 07. 2022 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanych
v rade 1./ az 5./. Znalec sa vyjadril, Ze pre u€ely sudneho konania posudenie celého geometrického
planu nie je dévodné, ucelné ani hospodarne. K otazkam odborného charakteru sa znalec dostato¢ne
vyjadril, €o je citované v rozsudku. Vo vztahu k parcelam, ktoré boli predmetom sudneho konania sa
vyjadril jednoznacne, Ze doSlo k zaberu z pozemkov zalobcu v prospech pozemkov Zalovanych v
rozsahu, ako je uvedené v Geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok vo vyrokoch I. a Il. potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanych v rade 1./ az
5./ a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil ,
pretoZe je vecne spravny.

14.1. Podla § 67 ods. 5 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon*), pre potreby katastra sa pouziva len geometricky
plan overeny aj okresnym uradom.

14.2. Podla § 67c ods. 5 katastralneho zakon, ak vzniknu rozpory v tvrdeni vlastnikov a inych
opravnenych os0b o priebehu hranic pozemkov, za hodnoverné sa povazuju hranice vyznalené v
platnom katastralnom operate; zmena takto zisteného priebehu hranic je pripustna len na podklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Ak je priebeh hranic predmetom sudneho sporu, vyznacia sa hranice
v katastralnom operate ako sporné.

14.3. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zékona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

15. Odvolanie zalovanych v rade 1./ az 5./ vo veci samej nebolo dévodné. Zalovani namietaju spravnost
zisteni katastralnej inSpekcie a obsah geometrického planu, ktorym geodetE.. W., v sulade so zisteniami
katastralnej inSpekcie, vyznacil sporné parcely, ktoré sa v pévodnom geometrickom plane ciastoCne
prekryvali s parcelou parc. KN E €. XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Doslo k situacii, ked vlastnicke
pravo Zalobcu, evidované na parc. KN E €. XXXX bolo dotknuté a zatazené novovytvorenymi parcelami
KN C, ktoré v spornom rozsahu zasahovali a prekryvali parc. KN E &. XXXX, &im doslo k posunutiu
pbvodnej hranice pozemkov.

16. KedZe k mimosudnej dohode nedoslo, Zalobca mohol svoje pravo uplatnit’ len ur€ovacou Zalobou.
Zalovani mali vedomost o opravenom geometrickom plane, ktory vyhotovil E.. W. pod &. XXXXXXXX-
XX/IXXXX zo dia 06. 07. 2016. Vlastnicke pravo zalobcu k spornym parceldm bolo preukazané. Sud s
prihliadnutim na vykonané dbékazy v odévodneni rozhodnutia uviedol, pre¢o nepovazoval za potrebné
doplnit znalecké dokazovanie ohfadne celej vymery dotknutej pdvodnymi Geometrickymi planmi &.
XXXXXXXX-XXXIXXXX @ €. XXXXXXXX-XX/IXXXX. V oddvodneni rozsudku odkazal na pisomné
odpovede znalca E.. F. W. na otazky stran sporu. Ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
zaverov, v ktorych znalec E.. W. potvrdil spravnost geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia
06. 07. 2016, ktory je zakladom rozsudku okresného stdu v tejto veci. Zalovani neuviedli, o by sa malo
zistit vysluchom geodeta, ktory vyhotovil v roku 2015 pévodné, sporné geometrické plany, ked nasledne



vykonal ich opravu, ¢im potvrdil stanovisko katastralnej inSpekcie a stanovisko Zalobcu, Ze pri obnove
hranic povodnych pozemkov vo vlastnictve Zalovanych doslo k nespravnemu polohovému uréeniu a
nasledne nespravnemu uréeniu pravneho stavu vykazu vymer. Pri rieSeni odbornych otazok katastra
nehnutelnosti je rozhodujuce stanovisko katastra, ktory overil geometricky plan, ktory bol predmetom
sporu. Zalovani svojimi tvrdeniami vecnl spravnost rozhodnutia okresného stidu nespochybnili. Pokial
Zalovani namietaju posun hranice od roku 1942, tak voci Zalobcovi nepreukazali nadobudaci titul k
spornym parcelam. Naopak Zalobca preukazal, Ze k posunutiu hranice doSlo zapisanim do katastra
geometrického planu s nespravnym zameranim uvedenych pozemkov.

17. Je zrejmé, Ze spor vznikol na zaklade geometrickych planov, ktoré vyhotovil v roku 2015 E.. W.
pre potreby Zalovanych, bola preukdzana nepresnost merani a tym spochybnenda ich spravnost,
ktora bola dévodom vyhotovenia nového geometrického planu toho istého geodeta. V ddsledku toho
sporna Cast’ povodnej parcely KN E & XXXX vo vlastnictve Zalobcu bola prevedena na parcely KN
C, uvedené vo vyroku rozsudku okresného sudu. Ani tato skutonost, vzhladom na predmet konania,
nebola dévodom na zameranie hranic celej parcely KN E & XXXX, pretoze predmetom konania bolo
zistenie a usporiadanie prava k spornym pozemkom, uvedenym vo vyroku rozsudku okresného sudu.
Pochybnosti Zalovanych o dbkazoch, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol, neboli dévodom na
doplnenie znaleckého dokazovania, ktoré v potrebnom rozsahu zodpovedalo rozhodujuce skuto&nosti
aj namietky Zalovanych.

18. Odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud Ziadnej strane nahradu trov konania
nepriznal nebolo dbévodné. V Zalobe boli uplatnené dva naroky, a to uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a vypratanie tychto nehnutelnosti. Ak by Zaloba o vypratanie nebola vzata spat,
sud by ju zamietol v kone€¢nom rozhodnuti. Pomer Uspechu a neuspechu stran sporu je tak vzajomne
konzumovany.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP) a v odvolacom konani vo veci samej bol Uspesny Zalobca, preto odvolaci sud rozhodol
o povinnosti Zalovanych v rade 1./ az 5./, ktori boli s odvolanim neuspesni, zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania.

20. Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud zastavil konanie o vypratanie nehnutelnosti (vyrok Il.) a ktorym
urcil vlastnicke pravo Zalobcu k parcele KN C XXXX/XX o vymere 55 m2 v kat. uz. W. H., teda rozhodol
VO Veci samej o spornom prave medzi Zalobcom a Zalovanou v rade 6./ zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty. Zalovana v rade 6./ odvolanie nepodala a vzhladom na predmet konania kazdy zo
Zalovanych kona len sam za seba.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



