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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore Zalobcu: T. T., nar.
XXX XXXX, trvale pobytom: L.. V. XX, XXX XX J., proti zalovanej: T. G., S..D.., E. W. N., so sidlom
8. X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Felix Neupauer, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
178, 11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 178,11 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 178,11 € od 3.8.2018 do zaplatenia.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu dia 14.12.2018 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 178,11
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 3.8.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca tvrdi, Ze dia 14.12.2016 na moste B. v smere k tunelu D. pri predbiehani zachytilo vozidlo O.
C., ECV: J. XXX T. vozidlo Zalobcu C. X, ECV: J. XXX O., priom do$lo k po$kodeniu pravého predného
blatnika a predného naraznika vozidla Zalobcu na pravej strane. K nehode bola privolana policia a
na mieste bol spisany zaznam o dopravnej nehode. Poistnu udalost’ Zalobca riadne ohlasil Zalovane;,
u ktorej mal Skodca uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Vozidlo bolo obhliadnuté pracovnikom
spolo¢nosti D., ktory vozidlo odfotografoval a spisal zaznam o obhliadke. V zazname vyznacil opravu
predného naraznika a vymenu jeho Cela, opravu pravého predného blatnika a vymenu pravého
predného podblatnika, ktorého poskodenie si zalobca vSimol az pri obhliadke. Nasledne zalovana
dorucila Zalobcovi kalkulaciu opravy rozpo&tom vo vySke 327,20 €. Nasledne Zalovana listom zo dna
19.7.2018 oznamila Zalobcovi, Ze dia 18.7.2018 ukondila Setrenie udalosti a na zaklade obhliadky z
kalkulacie vylugila naraznik, podblatnik, aj preliainu na blatniku, nakolko podla Zalovanej nemaju suvis
z predmetnou poistnou udalostou a Zalobcovi poukazala na ucet sumu 90,19 €.

3. Tvrdenia Zalovanej povazuje za uc¢elové v snahe sa vyhnut poistnému plneniu. PoSkodenie vozidla
bolo riadne zaznamené na hlaseni o nehode spisanom za asistencie policie, z ktorého vyplyva, Ze
bol poSkodeny predny naraznik a pravy predny blatnik, ako aj Ze Skodu zavinil poisteny Zalovane;.
Tvrdenie Zalovanej, Ze poskodenie podblatniku a predného narazniku (,modul predku®) su diskutabilné,
ale tvrdenie, Ze prelialina blatnika a poSkodenie - odretie predného naraznika na pravej strane nema
suvis s poistnou udalostou poklada za absurdné. NA zaklade uvedeného sa zalobca domaha zaplatenia
sumy 178,11 €, ktoré zodpoveda rozdielu kalkulacie Zalovanej rozpo¢tom s odratanim krytu pravého
predného podbehu (10,40 €), modulu predku (48,50 €), ktoré su uvedené v kalkulacii nakladov na opravu:
minimalna Skoda tak predstavuje sumu 268,30 €, z ktorej uz Zalovana plnila 90,19 €.



4. Zalobca sudu predloZil fotoképiu zaznamu o dopravnej nehode, kalkulaciu opravy rozpo&tom zo dia
4.1.2017, zapis o obhliadke poSkodeného vozidla, ozndmenie o poistnom plneni zo dia 19.7.2018,
reklamaciu poistného plnenia zo dha 7.9.2018, vyrozumenie k Skodovej udalosti zo dria 3.10.2018.

5. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu poprela Zalovany narok v celom rozsahu. K veci
uviedla, Ze na zaklade obhliadky vozidla bolo zistené, Ze poSkodenie naraznika, podblatnika a
preliadina na blatniku nemaju suvis so Skodovou udalostou a preto boli vylu¢ené z kalkulacie.
Poukazala na list vyrozumenia k Skodovej udalosti, v ktorom uviedla, Ze po vykonani obhliadky
oboch zu&astnenych vozidiel Zalovana poziadala kontrolného technika o posudenie moznosti vzniku
uplatfiovanych poskodeni. Naslednym Setrenim Zalovana zistila, Ze poSkodenie na prednom narazniku,
podblatniku ako i preliag¢ina na blatniku nesuvisia s uvedenou $kodovou udalostou. Zalovana taktiez
namieta uplatneny narok na urok z omeskania, ked ma za to, Ze si zakonné povinnosti splnila,
ked Zalobcovi oznamila dévody na zaklade ktorych plnila poistné pinenie. Zalovana sudu predloZila
kalkulaciu zo dfa 14.12.2016 sumu 90,19 €.

6. Zalobca k odporu uviedol, Ze nie je zrejmé ako zalovana postupovala, predlioZena kalkulacia méa byt
zo dna 14.12.2016, teda pred samotnou nehodou, ktora sa udiala o 18:05 hod. veler. Z vyjadrenia
Zalovane;j taktiez nie je zrejmé ako dospela k zaveru, Ze poSkodenie vozidla Zalobcu nesuvisi s poistnou
udalostou, ked to vyplyva zo samotného zaznamu o nehode, v ktorom aj poisteny Zalovanej vinu priznal.

7. Zalovana sa dalej k veci nevyjadrila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud sa
oboznamil s vy&Sie predloZenymi listinnymi dékazmi.

8. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe a k priebehu dopravnej nehody uviedol, Ze ta sa
udiala tak, ako je opisané v zazname. Vodi¢ druhého vozidla zachytil vozidlo zalobcu pri predbiehani,
nasledne pokraCoval v jazde a nezastavil, napriek tomu, Ze mu daval znamenie. Z uvedeného dévodu
zastavil na parkovisku pri J., kontaktoval policiu a policia nasledne po par dfioch kontaktovala Zalobcu
a bol mu odovzdany zdznam o nehode.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 4.12.2016 doSlo k poistnej udalosti. Nebol sporny ani priebeh
dopravenej nehody, ked k poskodeniu vozidla Zalobcu malo déjst’ pri predbiehani vozidlom O., ktoré
zachytilo vozidlo Zalobcu na pravej prednej strane.

Sud pravne posudil vec nasledovne:

10. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
“ZoPZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut podkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

13. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



14. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

15. Podla § 441 ods. 1, ods. 3 ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného v ¢ase omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pernazného dihu. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému
drfiu omeskania bola 0,00 %, vySka uroku z omeskania preto je 5,00 %.

18. Predmetom konania bol narok Zalobcu na poistné plnenie z poistnej udalosti zo dfia 14.12.2018
pozostavajuci zo sumy 178,11 €.

19. Zalobca nesporne mal narok na nahradu $kody vo vyske zodpovedajucej nakladom na opravu
vozidla, ¢o sporné nebolo. Spornym bol rozsah posSkodenia vozidla Zalobcu, ku ktorému doslo pri
dopravnej nehode, ked vozidlo Zalobcu bolo zachytené vozidlom poisteného - $kodcu. Zalovana pri
Setreni poistnej udalosti dospela k zaveru, Ze narok na poistné plnenie patri Zalobcovi iba v rozsahu
naroku na opravu (vymenu) Cela predného naraznika vozidla Zalobcu. Ostatné poskodenie naraznika,
blatnika a podblatnika Zalovana neuznala s tym, Ze nemaju savis s poistnou udalostou. Zalovana v$ak
pre tento zaver sudu nepredlozila Ziadne dékazy, iba odkazala na vlastné pisomnosti zo diia 19.7.2018
a 3.10.2018. Naproti tomu je tu zaznam o dopravnej nehode, z ktorého vyplyva, Ze pri nehode doslo
k posSkodeniu pravého predného blatnika a pravého predného naraznika, priCom tento zaznam bol
podpisany aj poistenym Zalovanej. Tomuto zdznamu zodpoveda aj zapis o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla zo dia 4.1.12017, v ktorom bola zaznamenand potreba opravy naraznika, vymena
Cela predného naraznika, vymena pravého predného podblatnika a oprava blatnika.

20. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca riadne preukazal poSkodenie svojho vozidla pri dopravnej
nehode, ¢o vyplyva, ako zo zaznamu o dopravnej nehode, tak z obhliadky vozidla. Tvrdenia Zalovane;j
naopak nie je o &o opriet. Uplatneny narok tak sid povaZzuje za dévodny. Zalovana vygislila opravu
rozpo¢tom podla obhliadky na sumu 327,20 € (pri oprave v nezmluvnom servise vo vysSke 491,89 €).
Nasledne Zalovand Zalobcovi poukazala poistné pInenie vo vyske 90,19 € zodpovedajuce vypocitanym
nakladom na opravu &ela naraznika svojpomocou. Zalobca si neuplatiiuje $kodu na pravom prednom
podblatniku, av8ak zotrval na naroku na nahradu Skody (opravu) o$kretého naraznika a opravu blatnika.
Sud preto vyhovel zalobe v celom rozsahu ked' Zalobca poZadoval poistné plnenie v rozsahu 178,11
€, pricom vychadzal z kalkulacie Zalovanej, od ktorej odpogital cenu nahradnych dielov (stanovenu
Zalovanou) a uz poskytnutého poistného plnenia, od ceny stanovenej Zalovanou kalkulaciou na opravu
rozpoCtom zo dfia 4.1.2017.

21. Zalovana tieZ argumentovala, Ze Zalobca nema narok na Groky z omeskania vzhladom na to,
Ze si splnila povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ ZoPZP a preto podla §
11 ods. 8 ZoPZP Zalobcovi nevznikol narok pozadovat uroky z omeskania. Uvedeny vyklad je
v3ak nepravny. Uvedené ustanovenia nemaju za nasledok, Zze poSkodenému narok na uroky z
omeskania vébec nevznikne az do pripadného meritérneho rozhodnutia sudu zavazujuceho poistitela
plnit. Zakonom stanovena trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to
nadvazujuca 15-dhova lehota na plnenie podla zakona &. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisludsenstva pohladavky. Najvy$si sud sa (opakovane) zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach sp.
zn. 1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. aprila 2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022
z 20. jula 2022, v ktorych konajuce senaty dospeli k zaveru, Ze ,poistoviia bola poskodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na



nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo“. Spravnost
predmetného zaveru pri zohlfadneni systematickej a teleologickej metddy vykladu ustanoveni § 11 ods.
6 aZ 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sid Slovenskej republiky uZ vo svojich
skorsich nalezoch, sp. zn. lll. US 214/2020 zo 14. oktébra 2021 a sp. zn. lIl. US 309/2020 zo 14. oktébra
2021, ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam najvysSieho sudu (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2022 zo dha 30.11.2022).

22. V sulade s vy&8ie uvedenym sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania zo sumy 178,11
€ odo dna 3.8.2018, teda v zdkonnych limitoch, kedZe Zalovana skoncila Setrenie poistnej udalosti uz
18.7.2018.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani plne uspesSny, sud mu proti Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v pomere 100 %

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo z rozhodnutia

V Bratislave dha 7. septembra 2023
Mgr. Martin Jenis

sudca

Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Lenka Hin¢ekova



