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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom AK
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX,
K. X, C. V., za tgasti vedlaj$ich G&astnikov na strane odporcu: 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom
AK Kosice, Stara Bastova 2, a 2/ Zdruzenie na ochranu obcéana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
Vazecka 16, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
33,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,97 Eur prostrednictvom Danového Uradu
Bratislava, ktory ho vrati po doru€eni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.02.2012 domahal voc&i odporkyni
zaplatenia 33,70 Eur s prisluSenstvom.

Dha 08.03.2012 Okresny sud Brezno vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 1Ro0/156/2012, ktorym
zaviazal odporkyrnu zaplatit navrhovatelovi 33,70 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50
Eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,16 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Platobny rozkaz bol doru¢eny navrhovatefovi dfa 15.03.2012,
odporkyni nebol do vlastnych rdk doru€eny. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa odporkyni nepodarilo
platobny rozkaz dorudit do vlastnych rik a skuto€nost, Ze odporkyfia ma evidovany pobyt mimo Uzemia
Slovenskej republiky, zrusil sud uznesenim €.k. 6C/76/2012-24 zo diia 24.05.2012 vydany platobny
rozkaz.

Dria 05.12.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené spatvzatie navrhu zo dnia 08.02.2012 v celom rozsahu.
Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbéze vziat’ spat za
konania navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie

zastavi.

Sud s ohladom na prejavenu vélu navrhovatefa nekonat o podanom navrhu, postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim Obc¢ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden
s ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Sud teda nepriznal nahradu trov konania navrhovatelovi, odporcovi a ani vedfajSim u¢astnikom konania
na strane odporcu (dfia 03.05.2012 vstupil do konania vedlajs$i u€astnik konania na strane odporcu
OZ pravna pomoc spotrebitelom a diia 14.09.2012 dalSi vedlajSi u€astnik konania na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS). K spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doSlo sice po
vstupe vedlajsich u€astnikov do konania, av8ak predtym ako mohlo na ich strane déjst k vzniku trov
konania (vratane trov pravneho zastupenia), nakofko im navrh na za¢atie konania nebol dorueny. Z
uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu na zaatie konania doslo nezavisle
od vstupu vedlajSich u€astnikov do konania. NemozZno potom konstatovat, Ze navrh na zac¢atie konania
bol podany nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 0 6,63 Eura.

PretoZe konanie bolo zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Kolkovymi
znamkami zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur sa navrhovatelovi vrati vo vyske 9,96 Eur tj.
krateny o 6,63 Eur, prostrednictvom darnového uradu, prislusného podfa jeho sidla v zmysle § 11 ods.6
zakona ¢. 71/1992 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



