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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. F. C. proti matke: G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
F. C., a mal. dietatu: I. H., nar. X.X.XXXX, bytom u starej matky J. D., I. XXXX/XXX , XXX XX E. F. C.,
v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dfia 24.10.2022 domahal urenia otcovstva
k mal. dietatu. Uviedol, Ze Ziada formou znaleckého dokazovania urgit totoZnost' skuto€ného otca mal.
I.. Uviedol, Ze v &ase rozhodnom pre pocatie dietata mal s matkou intimny pomer. Matka je alkoholi¢ka
a bezdomovkynia, Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, sama nevie, kto je otcom dietata. Intimny
pomer udrzovala predtym aj inym muzom. Dieta je u svojej starej matky a navrhovatel jej pomaha so
starostlivostou.

2. Matka na vysluchu uviedla, Ze nevie kto je otcom mal. I.. Navrhovatel vyhlasil, Ze je otcom malolete;j.
K suihlasnému vyhlaseniu o otcovstve matkou a navrhovatelom nedo$lo.

3. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 25P/115/2022- 19 zo diia 22.9.2022 vyplyva,
Ze maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky J. D., nar. XX. X XXXX
a matke bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu dietata vyZzivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze otec mal. nie je v rodnom liste dietata zapisany a matka nie je schopna sa o dieta riadne
starat. Vedie zahal€ivy spdsob Zivota, pozZiva alkohol, je bez domova a o dieta sa starat ani nechce.

4. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika , odvetvie : analyza DNA (znal.
posudok €. 8/23 znalec Prof. RNDr. Ludevit Kadasi, DrSc.), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze otcovstvo
navrhovatela k maloletej je vylu¢ené a toto vylu€enie mozno pokladat’ za jednoznaéné.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, znaleckym dokazovanim a oboznamenim
pripojeného spisu tunajdieho sudu tykajuceho sa mal. sp. zn. 25P/115/2022. Bol zisteny skutkovy stav
ako je uvedené v bodoch 1. — 4. tohto odévodnenia.



6. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:

6.1. Podfa ust. § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikom konania o uréenie otcovstva
je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

6.2. Podla ust. § 94 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak nedoslo k urCeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il
sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

7. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu vyhoviet, pretoze bolo
znaleckym dokazovanim jednoznalne preukézané, Ze navrhovatefovo otcovstvo k maloletej I. je
vylucené.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



