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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: S. E., V.. XX XX.XXXX, P. Q., R. XXX/XX,
proti odporcovi Po$tova banka a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o navrhu
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, ¢. k. 8C/196/2012-27 zo dna 9. oktdbra 2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bolo ulozené zamestnavatelovi navrhovatela, v su¢asnosti
Zeleznice SR, Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, zdrzat sa zrazok zo mzdy navrhovatela v
prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, a to az do skon€enia konania vo veci same;j
o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

ZrusSuje uznesenie vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit Slovenskej republike trovy Statu.
odévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej iba ,sud prvého stupna“) uznesenim z 9. oktébra 2012 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zelezniciam Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, ICO:
31 364 501, zdrzat sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, ato az do skoncenia konania vo veci samej o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Ulozil navrhovatelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadenie predbezného opatrenia,
podat navrh vo veci samej o Ciastocnu neplatnost pravneho Ukonu, Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia 6.2.2008 v Casti o dohode o zrazkach zo mzdy. Ulozil odporcovi povinnost nahradit Slovenskej
republike trovy Statu vo vyske 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze navrhovatel navrh na vydanie predbeZzného opatrenia odévodfoval
tym, Ze dfa 6.2.2008 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere, ktorej su€astou bola aj dohoda o zraZkach
zo mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje navrhovatel za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v jeho neprospech, pretoZze umozfiuje siahnut mu na majetok bez toho, aby mohol
zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZuje navrhovatel
za neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Vykonaniu zraZzok zo mzdy nemdze navrhovatel
zabranit' napriek tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie jeho majetku neschvalil a predbezné opatrenie
je vyluénym prostriedkom na zabranenie zrdZok zo mzdy. Vo veci samej podal Zalobu o ur€enie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a tieZ Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
o primerané finan¢né zadostucinenie. Navrhovatel sa nebrani pravu veritela, ale nesuhlasi s tym, aby
bolo uplatfiované bez rozhodnutia sudu. Sucastou navrhu bola aj Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dia 6.2.2008 a potvrdenie zamestnavatela navrhovatela Zeleznice SR o prevadzani zrazok zo mzdy
pre odporcu od decembra 2008 s tym, Ze do 13. augusta 2012 bola celkovo zrazena a odvedena suma
3.796,41 eur. Sud prvého stupna sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
0 Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi
odporcom poskytnuty Uver vo vySke 100.000.- Sk, ktory sa navrhovatel zaviazal splacat v 60-tich



mesacnych splatkach po 2.713,- Sk poénuc od 21.3.2008. Celkova vyska nakladov bola stanovena na
sumu 56.803,51,- Sk s RPMN v % 20,70. Odporca sa so Ziadostou o realizaciu Dohody o zrédZkach
zo mzdy navrhovatela obratil priamo na zamestnavatela navrhovatela a pozadoval ho, aby z jeho
mzdy vykondaval zrazky vo vySke 89,39 eur mesatne Zamestnavatel navrhovatela zrazky zo mzdy
navrhovatela prevadzal od decembra 2008 a celkovo navrhovatelovi zo mzdy zrazil sumu 3.796,41 eur.
Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX, bolo aj zabezpelenie pohladavky odporcu,
a to formou Dohody o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory mal zaujem ziskat' od odporcu Uver, musel sa podrobit vopred
uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke upravenej v zmluve o Uvere bez toho, aby s nim odporca
tuto podmienku individualne dohodol. Sud prvého stupria preto v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 prva
veta a ods. 2 O.s.p. v intenciach ustanovenia § 76 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel, pri¢om predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je v tomto pripade je
docCasna uUprava pomerov Uc€astnikov. Toto predbezné opatrenie bude limitované iba do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Preto uloZil povinnost navrhovatelovi v lehote 30-tich dni podat navrh vo
veci samej, pricom predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepoda v lehote sudom uréenej navrh
na zacatie konania (§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi zaplatit trovy statu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe navrhovatel, ktory bol v konani o vydanie
predbezného opatrenia Uspesny, je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
z/ Zakona o sudnych poplatkoch (zakon €. 71/1992 Zb.). Trovy $tatu pozostavaju zo sudneho poplatku
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur v zmysle polozky 1 pism. ¢/ sadzobnika
sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Navrhol zmenit uznesenie tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze vyska pohfadavky vyplyva zo Zmluvy o Gvere, ktoru slobodne a
vazne uzavrel s odporcom ako veritel navrhovatel. V Zmluve o Uvere sa navrhovatel ako dlznik zaviazal
vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu so zmluvne dohodnutym drokom formou mesacénych
splatok vo vySke 2.713,- Sk (po prepocitani konverznym kurzom 1 EUR = 30,126 SKK je vyska
mesacnej splatky 90,06 eur). KedZe navrhovatel nesplacal pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o Gvere
riadne a v&as, Postova banka, a.s., pristupila k realizacii zabezpecovacieho institutu a uplatnila si
u zamestnavatelfa navrhovatela vyplatu zrazok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy. Z
uvedeného vyplyva, Zze PoStova banka si realizaciou dohody o zraZkach zo mzdy uplatnila zrazky
maximalne vo vySke mesacnych splatok dohodnutych v Zmluve o Gvere. Tuto skuto€nost potvrdil aj
zamestnavatel navrhovatela listom zo dfa 13. augusta 2012. Nie je preto pravdou, Ze vySku pohladavky
uréuje veritel, ako to tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu. Navrhovatel v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia tvrdi, Ze sa nebrani pravu veritela, ktorému su poukazované zrazky v rovnakej vyske ako
mesacné splatky, na druhej strane tvrdi, Ze odporca ako veritel mu zasahuje do jeho majetku, aj keby
zrazky zo mzdy neboli vykonané, navrhovatel by bol povinny pinit ustanovenia Zmluvy o uvere, a
teda aj platit’ pravidelIné mesaéné splatky v rovnakej vySke ako su momentalne vykonavané zrazky
zo mzdy. Pokial navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze nesplacal uver z dévodu finannej tiesne, odporca
poukézal v odvolani na to, Ze finanéné tieseft neméze byt pravne relevantnym dévodom na to, aby
bolo zamestnavatelovi navrhovatela uloZzené zdrzat' sa vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Postove;j
banky. Aj ked navrhovatel poda na sud Zalobu o urCenie, Ze Zaloba o zrdZkach zo mzdy dohodnuté
v Zmluve o Uvere je neprijatelnd podmienka, nie je odporcovi zrejmé, ako vykonavanie zrazok zo
mzdy mdze zabranit vykonatelnosti mozného buduceho uréenia dohody o zrazkach zo mzdy za
neprijatelnd podmienku. Vykondvanim zrazok sa zniZzuje dlh navrhovatela voCi odporcovi. Ak by aj v
budicom sudnom konani bola uréena dohoda o zraZkach zo mzdy za neprijatelnd podmienku, odporca
by bol zaviazany vratit navrhovatelovi vSetky vykonané zrdzky, vratenim vykonanych zrazok by sa
vySka pohladavky odporcu vratila na vySku pred vykonavanim zrazok a odporca by nasledne vymahal
pohladavku od navrhovatela. Nie je preto odporcovi zrejmé, ako zdrZania sa vykonavania zrazok zo
mzdy sa zabrani dalSiemu zhor8ovaniu postaveniu navrhovatela, ked navrhovatel aj tak bude povinny
platit pravidelné mesaéné splatky v rovnakej vyske, ako su vykonavané zrazky zo mzdy. Odporca ma za
to, Ze sud prvého stupria nariadenim predbezného opatrenia vytvoril stav, kedy odporcovi je znemoznené



uspokojenie jeho pohladavky. Navrhovatel neplati splatky v zmysle zmluvy o Gvere a sud prvého
stupfia nariadenim predbeZného opatrenia zamedzil realizaciu zrazok zo mzdy ako zabezpe&ovacieho
intititu. Momentalne je vyrazne poskodeny odporca, ktorému sa nesplaca pohladavka, hoci spinil si
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere. Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni vObec
nekonstatoval, v &om vidi ohrozenie prava navrhovatela, aka vazna a nenapravitelna Skoda by mohla byt
navrhovatelovi spGsobena, ako bude po nariadeni predbezného opatrenia zabezpe&ena vykonatelnost
buduceho rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupna nevyplyva, preco
sud prvého stupria mal za to, Ze bol potrebny a nevyhnutny jeho okamzity zasah (nariadenie zdrzania
sa vykonavania zrazok zo mzdy) k rieSeniu situacie navrhovatefla. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého
stupfia skuto€nosti a okolnosti uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nedostato¢ne
pravne posudil.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze odporca podal odvolanie v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.), preskimal uznesenie sidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
proti nariadenému predbeZnému opatreniu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze existuju predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel, ktory mal zaujem ziskat od odporcu uUver, musel sa podrobit
vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej zmluve bez toho, aby s nim
odporca tuto podmienku individualne dohodol.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, ze Okresny sud PreSov v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla Medzinarodne;j
zmluvy podal navrh na zacatie konania 23. januara 2012 s prejudicialnou otazkou: ,Brani ¢l. 38 a ¢l.
17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v
aplikacii takej vnutrostatnej Upravy, podla ktorej sa na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy vykonavaju
spotrebitelovi zrazky zo mzdy bez sidnej kontroly neprijatelnych podmienok a spotrebitel nema priamu
moznost tieto zrazky zrusit* (C30/12).

PredbeZné opatrenie je procesny zabezpelovaci prostriedok do€asného a provizérneho charakteru,
ktorého u€elom je v obgianskom sudnom konani poskytnut okamzitu procesnu ochranu opravnenému
ucastnikovi pred moznymi nepriaznivymi nasledkami. PredbeZné opatrenie je mozZné nariadit' aj pred
zacatim konania - § 74 ods. 1 O.s.p. (ako tomu bolo v tomto pripade).

Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt splnené materialne predpoklady, a to osvedcenie
ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpecCenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie potreby
nariadenia predbezZného opatrenia.

Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri predbeznom
opatreni previada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Upiného preukazania uplatneného
naroku. Odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho,
Ze z dévodov na strane odporcu vznika odporcovi Skoda, €i inej ujmy, pripadne mu takato ujma hrozi.

Odvolaci sud konstatuje, ze skutkovy stav v Stadiu potrebnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je medzi u¢astnikmi konania sporny.

Za daného stavu povazoval odvolaci sud predloZené listinné dékazy a navrhovatelom uvadzané tvrdenie
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostato¢né pre nariadenie predbezného opatrenia. Az



v konani vo veci samej bude s konecnou platnostou vyrieSené, €i spotrebitelskd zmluva uzavreta
medzi u¢astnikmi obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Povinnost' uloZzena odporcovi zdrzat sa
zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu, je uloZeny iba predbeznym opatrenim, pre ktory
je charakteristicka jeho doCasnost’ a predbezné opatrenie neriedi definitivne vztahy medzi ucastnikmi
konania.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, O.s.p. potvrdil uznesenie vo vyroku, ktorym
bolo ulozené platitelovi mzdy povinného (§ 76 ods. 2 O.s.p.) zdrzat’ sa zrazok zo mzdy navrhovatela v
prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy do skon€enia konania vo veci samej o uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Pokial navrhovatel do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nepoda navrh vo veci samej,
predbezné opatrenie v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zanikne, ako to spravne uvadza
v dévodoch rozhodnutia sud prvého stupnia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu o povinnosti zaplatit' trovy Statu je potrebné
v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusit.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti t¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil.

Sud prvého stupfia sa mylne v dévodoch svojho rozhodnutia o povinnosti odporcu zaplatit' trovy Statu
domnieva, Ze trovami tatu je aj sudny poplatok, ktory ma zaplatit’ t¢astnik konania z ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. z/ zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (napr. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla), preto v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 je povinny zaplatit podla
vysledku konania poplatok z navrhu na vydanie predbezného opatrenia odporca. Povinnost zaplatit
sudny poplatok nemozno povaZovat za trovy Statu, ako sa mylne domnieva sud prvého stupria. Z dikcie
ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. nesporne vyplyva, Ze Stat ma podla vysledkov konania proti u€¢astnikom
pravo iba na nahradu tych trov konania, ktoré ,platil“. Povinnost zaplatit' sudny poplatok preto nemozno
povaZovat za vzniklé trovy Statu.

Bude preto ulohou sudu prvého stupria vyrubit odporcovi sudny poplatok uznesenim (vzor 4).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



