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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v spore zalobcu: Mgr. Ing. N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Na Q. 6,
zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s.ro., Farska 12, Nitra, 1CO:
36862428, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, 2/
XXXXXXXX, X.. E. H,N..XXXX, bytom N. H. XX, N., o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou studu dfia 15.05.2013 doméhal voéi Zalovanym 1 a 2/
moralnej satisfakcie v podobe ospravedinenia tak, Ze Ziadal ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost verejne sa
ospravedInit’ Zalobcovi pred zamestnancami XXXXého U.u U. TU.y za vSetky nepravosti, nezakonnosti
a krivdy, ktorych sa voci Zalobcovi dopustili po¢as jeho pdsobenia vo XXXXom U.e U. v TU.och od konca
roku 2009 az do jeho odchodu do vysluhového déchodku.

2. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 13.06.2016 &.k. 7C/75/2013-448 zamietol Zalobu v celom
rozsahu a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28.03.2023 ¢.k. 14Co/109/2019-589 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim sp.zn.B3-7C/75/2013- 603 zo diia 15. 06.2023 v zmysle intencii
odvolacieho stdu vyzval Zalobcu na doplnenie podania, ktoré nespifialo zakonné naleZitosti Zaloby (127
ods. 1 CSP v spojeni s § 132 a nasl. CSP), uviedol presny, urcity, zrozumitelny a materialne vykonatelny
petit Zaloby tak, aby z neho bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha, aby sud jednoznacne vedel, o om
ma konat a rozhodnut, z poZzadovaného ospravedinenia musi byt zrejmé, aké konkrétne ospravedinenie
Zalobca pozZaduje, akého konkrétneho Sikandzneho alebo diskriminaéného konania sa mali dopustit
Zalovani a z obsahového hladiska vyjadril €oho sa Zzalobca Zalobou skuto€ne aj domaha.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 25.07.2023 pravny zastupca Zalobcu vzal Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziadal zastavit konanie a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznat' narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni dfia 03.08.2023 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu, neuplatnil si narok na nahradu trov konania, nakofko mu Ziadne trovy v konani nevznikli a Ziadal
sud, aby Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni diia 17.08.2023 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu, neuplatnil si narok na nahradu trov konania.



7. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat' v celom rozsahu a suhlas Zalovanych
1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, sud konanie vo veci zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podla Uspechu v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Zalobca a zalovani 1/a 2/ si
neuplatnili nahradu trov konania. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania nepriznal.

16. O vyske nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat sudom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



