Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/324/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511213627

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7511213627.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, zast. Tomas$
Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanej L. S., J.. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Presov, Vazecka 16,1CO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1097,51 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu 11C 37/2012-40 z 11.6.2012 Okresného sudu Kosice - okolie takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Géastnikovi trovy odvolacieho konania 46,01 eur do 3dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil (l.) Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 165,43 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambrézovi
Motykovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (Il) a Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznala. (ll1).

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sid zaviazal Zzalovani k povinnosti zaplatit mu sumu
1097,51 eura. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze V8eobecna Gverova banka, a.s., uzavrela so Zalovanou
dfia 16.11.2004 Zmluvu k Gverovému uctu &. 128079221. Na zaklade uvedenej zmluvy VSeobecna
Uverova banka, a.s. poskytla Zalovanej uver. Zalovana nesplnila splatky uveru riadne a véas, Véeobecna
uverova banka, a.s. vypovedala zmluvu o Uvere a Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy.
Pohladavka bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 08.12.2006 postupena na zalobcu.

Pred zagatim pojednavania pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.06.2012 oznamil
pravny zastupca Zalobcu, Ze berie Zalobu v plnom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit.

Prvostupriovy sud podla ustanovenia § 96 ods.1 zakona ¢.99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
v plathom zneni uviedol, Ze navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie , a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle ustanovenia § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je,. V takom pripade sud rozhodne
o zastaveni konanie do 30dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym skor nez zacalo pojednavanie
vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat, prvostupfiovy sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle
ustanovenia §96 ods.1 O.s.p..

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol, v zmysle § 146 ods.2 O.s.p.

Zalobca zavinil zastavenie konania svojim procesnym ukonom- spatvzatim navrhu, prvostupfiovy sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia podla Vyhlasky
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Trovy pravneho zastupenia ( pri hodnote predmetu
konania 1097,51 eura pozostavaju z nahrady za tieto Ukony: prevzatie a priprava zastupenia § 14 ods.1
pism. a)) v sume 61,41 eura, podanie vo veci samej-16.04.2012 § 14 ods. 1 pism. b) vsume 61,41eura,
rezijny pausal 1x 7,41 euraa 1 x 7,63 eura + DPH 20% v sume 27,57 eura. Celkovo odmena predstavuje
sumu 165,43 eura.

Prvostupriovy sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si ju neuplatnila.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca. Po uvedeni obsahu ust. § 93 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1,2
O.s.p. uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedfajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania, lebo v danom pripade nemozZno hovorit o trovach uc€elne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze cielom zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Nakoflko zakon pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, nemdzZe sa sice ako navrhovatel branit proti vstupu zdruZzenia do konania,
av8ak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia
trov pravneho zastipenia vedflajsim ucastnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo
veci, t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika povaZuje za nadbytoCné, nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo
prezentuje ako institucia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania a skuto¢nost,
Ze zdruZenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej
republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov, pripadne v sporoch ich samo zastupuje,
potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom spore je nehospodarne a
UCelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho uU€astnika dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim
ust. § 150 O.s.p. Na z&klade toho navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, Zze vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi, ak Zalobca, ako uc€astnik
konania zastUpeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie advokatom inému G&astnikovi. Ugelnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy
od zaciatku konania, a to aj za podmienok ustanovenych zakonom. Aj vedlajSi ucastnik ako obgianske
zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit
aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov ma pravo vystupovat' proti dodavatelom na
zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Aj podfa novelizovaného znenia § 137 O.s.p. mu vyslovne patri
nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. Nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu ohladne pouzitia §
150 O.s.p. pre tento pripad. Uviedol, Ze takyto navrh vyznieva az paradoxne, kedZe na strane Zalobcu
je ekonomicky silny subjekt, ktory podava Zaloby proti slabym spotrebitefom. K rozhodovaniu o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi predloZil tiez fotoképie rozsudkov Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2C016/2012-60, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co78/2012 a rozsudok
Krajského sudu PreSov 18Co 16/2012 a dalSie. Navrhol z uvedenych dévodov potvrdit uznesenie v
napadnutom vyroku ako vecne spravne a priznat mu aj nahradu odvolacich trov a to za vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 30,71 eur( §14 ods.3 pism.b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,



dalej AT) a rezijného pau$alu vo vyske 7,63 eur( §16 ods.3AT) a 20% DPH vo vyske 7,67 eur, teda
celkove trovy odvolacieho konania vo vy8ke 46,01eur.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ku ktorému dospel
tak ohfadne zakladu pre priznanie nahrady trov vedfajSiemu u€astnikovi, ako aj vySky nahrady trov, s
odkazom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, o ktorej vo svojom vyjadreni sa zmiefiuje aj vedlajsi
ucastnik.

Vedlajsi u¢astnik mal aj v odvolacom konani uspech, preto mu bola priznana nahrada pozadovanych
trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a to vo vySke 46,01 € pozostavajucej za vyjadrenie
k odvolaniu vo vy8ke 30,71 eur ( § 14 ods.3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej AT) a rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur( § 16 ods.3 AT) a 20% DPH vo vySke 7,67 eur, teda
celkove trovy odvolacieho konania vo vyske 46,01eur. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud
za ucelne vynalozZeny ukon, kedZe aj vedlajsi uastnik ma pravo podat vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
proti napadnutému uzneseniu.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



