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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, za ucasti matky : B. C. B., nar. XX.XX.XXXX , bytom D. X, E., o navrhu otca : A. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal diia 20.03.2024 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud znizil vyzivné z jeho strany pre
maloletého syna na minimalnu vy3ku.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze s matkou maloletého syna nikdy neboli manzelia, Zili v pomere druh a
druzka. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Pc/6/2020 bol malolety zvereny do
starostlivosti matky a on bol zaviazany platit maloletému vyZivné vo vyske 200,- eur mesaéne. Z dévodu
znaleckého dokazovania otcovstva k maloletému vznikli trovy Statu a to vo vyske 420,48 eur. Otcovstvo
priznava, nakolko testy DNA preukazali zhodu na 99,99 %. Dalej mu sud vy&islil spatné vyzivné vo
vyske 2 829,58 eur. Svoj dlh chce riadne splatit, avSak finanéna situacia mu nedovoluje uhradit dih
v plnej vyske. Preto prosi o stanovenie mesacnych splatok. Od roku 2023 bol nezamestnany, vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, jeho jedinym prijmom boli aj su davky v hmotnej nudzi, ktoré
pobera vo vyske 85,- eur mesacne.

3. Na Okresnom sude Humenné sa dfia 24.04.2024 uskutocnilo informativne stretnutie s matkou
a koliznym opatrovnikom, otec dietata sa na stretnutie nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil. Matka
na stretnuti uviedla, Ze otec povedal chlapcovi, Ze si privyraba na stavbach. Otec vyZivné neplati, minuly
mesiac poslal 20,- eur a tento mesiac 50,- eur. Inak otec ni¢ nezaplatil ani dlh nebol uhradeny a matke
je vyplacané nahradné vyZivné. Matka so znizenim vyzivného nesuhlasila. Otec je zdravy, méze sa
zamestnat. Otec sa s chlapcom nestretava. Matka pracuje ako operator vyroby v spolo€nosti OLDRATI
SLOVENSKO, s.r.0. Priemerne zarobi 600,- eur mesacne. Zije v byte s mamou, bratom. V domacnosti
teda Zije 6 osOb. Byt je vo vlastnictve matky. Matka prispieva svojej mame na domacnost sumou 200,-
eur mesacne, v ¢om je zahrnuty napr. vydavok na internet atd. Syn chodi na kruzok taekwondo, kde
mesacny poplatok je 20,- eur. Teraz budu mat napriklad paskovanie, za ktoré platili zvlast 35,- eur.
Syn nema zdravotné problémy, nenosi ani okuliare. Matka ma so starostlivostou o syna bezné naklady.
Syn chodi do 5. roénika na ZS Dargovskych hrdinov. Matka dobija chlapcovi kredit vo vyske 10,- eur
mesacne. Matka pravidelne kupuje synovi vitamin C, lieky v8ak syn neuZiva. Matka ma néklady na
maloletého napr. v 8kole na kultdrne akcie alebo vylety.



4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dfia 22.04.2024 bolo zistené, Ze dna
17.04.2024 vykonali Setrenie v domacnosti otca na adrese G. XXX. V €ase Setrenia sa na uvedenej
adrese otec nezdrZiaval. Zanechali mu predvolanie na def 19.04.2024 a zarover aj telefonicky kontakt
na socialneho pracovnika v pripade, ak by mu termin nevyhovoval, otec sa vS§ak na termin predvolania
nedostavil a urad telefonicky nekontaktoval.

5. Dna 22.05.2024 sa na sude uskutoénilo dalSie informativne stretnutie s matkou a koliznym
opatrovnikom, ktorého sa otec opat nezuc€astnil. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze sa snaZil zistit
nieco o otcovi. Poziadali o spolupracu UPSVaR Sobrance o presetrenie pomerov na adrese G. XXX. Na
tejto adrese otec nebol zastihnuty. Dalej kontaktovali terénnych socialnych pracovnikov v Ubrezi, kde
socialna pracovnicka uviedla, Ze nem4 Ziadne informacie o otcovi a na adrese G. XXX byva pan, ktory nie
je v ziadnom pribuzenskom vztahu s otcom a neZziju tam ani jeho pribuzni. Kolizny opatrovnik kontaktoval
terénnych socialnych pracovnikov v Sobranciach, nakofko v ramci predchadzajuceho konania bola
uvadzana adresa otca C. XX, H., pri€¢om pracovnitka zo Sobraniec povedala, Ze ide o mensi rodinny
dom, kde otec Zije va&Sinou v zimnych mesiacoch. Otec cestuje do Anglicka, kde je prevaznu Cast leta
a v Anglicku robi na nejakej pasovej vyrobe. Do Anglicka chodi otec aj so svojou druzkou a jej detmi. Na
adrese C. XX, H. Zije matka otca I. F., nar. XXXX spolu so svojim manzelom a maju eSte 2 dcéry a 2 synov.
Pravdepodobne je otec aj teraz v Anglicku, a preto sa nezucastiuje tychto stretnuti. Kolizny opatrovnik
navrhol zamietnut’ navrh na zniZenie vyzivného. Matka zabezpecuje riadnu starostlivost’ o maloletého,
malolety ma dobré vysledky v 8kole, vo vofnom Case navstevuje kruzok. Rozpraval aj s maloletym, ktory
uviedol, ze s otcom nie je v kontakte, videl ho asi ked mal 3 roky, od aprila ho otec zagal kontaktovat’
prostrednictvom Messengeru, v aprili mu poslal 50,- eur na ucet matky. Okrem toho nevie, ¢i mame
otec posiela nejaké peniaze, jemu neposlal nikdy ni¢ a nedostal od neho Ziadny daréek k narodeninam
¢i inému sviatku. Malolety sa s otcom nestretava vébec, ale chcel by. Chce v8ak, aby pri stretnuti bola
pritomna aj mama, pretoZe sa boji, Ze ho otec vezme do CR. Dévodom jeho obavy je to, Ze mu raz
napisal, aby sa obliekol a iSiel s nim vonku a Ze spolu odidu do CR.

6. Na pojednavani dfia 07.08.2024 sa otec maloletého dietata nezucastnil. Matka pritomna na
pojednavani so znizenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni
a ona pobera nahradné vyzivné.

7. Kolizny opatrovnik na tom istom pojednavani uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podra €l. 6, zak. €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud postupuje
v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ulely zistenia
skuto&ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u&astnici konania nenavrhli.

16. Sud upozorfiuje na slovné spojenie ,v sucinnosti s u€astnikmi konania®“, ktoré vo vy3sie uvedenej
z4sade konania upraveného CMP neznamena ni€ iné, nez povinnost u€astnikov konania (s vynimkou
maloletého dietata) preukazat’ svoje tvrdenia dékazmi, ktoré tito i€astnici konania dokazu zabezpedit.
Povinnost sudu zistit skuto€ny stav veci aj bez dbkaznej aktivity plnoletého u€astnika konania totiz konci
tam, kde by sa tato povinnost’ sidu mohla dostat do kolizie s opravnenym zdujmom dietata a pravom
uCastnika na nestranny sud.

17. | ked si navonok povinnost sudu vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, s principom
rovnosti u€astnikov konania pred sudom a z toho plynucim ich prdvom na nestranny sud vzajomne
konkuruju, fudské pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 46 ods. 1
Ustavy SR premietnuté do zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v ustanoveni &l. 2
ods.1, je vy$8im principom a preto opravnenie sudu vykonat' aj dékazy, ktoré (plnoleti) uastnici konania
nenavrhli mozZno realizovat iba v rozsahu, v ktorom neohrozuje ramec vys8ie uvedenych hodnét.

18. Sud sice aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u&astnikom konania; ak je
vSak ulastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme - bez ohladu na zaujem
inych ucastnikov konania. Sud neméze nahradzat dékaznu aktivitu plnoletého ucastnika, pokial ten
neposkytne sudu predpokladanu suginnost doloZenim listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia-
najma ak zaujem takéhoto u&astnika je v rozpore so zaujmom dietata na o najvac¢Som rozsahu
vyzivovacej povinnosti biologického rodi¢a vo&i nemu. Zdujmom mal. dietata o pravach a povinnostiach
ku ktorému sud konal je nesporne urychlené rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti biologického rodi¢a
voci nemu.

19. Zakladom pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo
vydané posledné pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom, s pomermi v dobe rozhodovania sudu o navrhu
na jeho zmenu, teda zistenie, &i od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, €i uz na
strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata, ktord zmenu vyZivného odévodriuje. Na strane deti za
takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat' zvySenie potrieb v suvislosti s pribadajiucim vekom,
ich fyzickym a duSevnym vyspievanim, pokra€ujucou Skolskou dochadzkou, €i pripravou na buduce
povolanie. U rodiCov za takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat rozSirenie alebo zuzenie
okruhu osbb, ktorym su povinni poskytovat' vyZivu a zvySenie alebo odévodnené znizenie prijmu.

20. Poskytovanie vyzivného je zakonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpedit vyZivu alebo
Zivotné podmienky inym. Povinnost zabezpeéenia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prinalezi
rodiCom. Rodicia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzSom zmysle slova (stravu), ale kryt’ aj
naklady na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho Cloveka.

21. ZnizZenia vyzivného sa mdze povinny rodi¢ domahat, ak u neho nastane taka zmena pomerov, ktora
by mu znemoziovala platit' vyzivné v pévodnej vySke. Je nielen zdkonnou, ale aj moralnou povinnostou
otca podielat’ sa na vSetkych nakladoch dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' a to tak, aby Zivobytie
maloletého bolo zabezpe€ené na urovni vSetkych jeho odévodnenych potrieb. Vyzivné pre dieta je
prvoradé a ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodica.

22. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 6P¢/6/2020 zo dfia 11.09.2023 rozhodol tak, Zze A. F., nar.
XX XX.XXXX je otcom maloletého A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na



nezaopatrené, neplnoleté dieta s u¢innost'ou od 18.02.2020 do 31.12.2022 a sumou 200,- eur mesacne
od 01.01.2023 do buducna.

23. Sud urcil v konani 6Pc/6/2020 vyzivné pre maloleté dieta zo strany otca vo vyske 200,-eur
mesacne od 01.01.2023 do buducna, pretoze v tomto konani bolo preukdzané, Ze otec sa zdrziava
na uzemi Velkej Britanie, kde pravdepodobne pracuje. Od tohto sudneho rozhodnutia preSlo len
kratke ¢asové obdobie (september 2023) a otec nepreukazal sudu takiu zmenu v jeho pomeroch,
ktora by oddvodriovala zniZenie vyzivného. Naopak, kolizny opatrovnik zistil od terénnych socialnych
pracovnikov v Sobranciach, nakolko v ramci predchadzajuceho konania bola uvadzana adresa otca C.
XX, H., Ze otec Zije najma v zimnych mesiacoch v Sobranciach a prevaznu &ast leta je v Anglicku, kde
pracuje. Do Anglicka cestuje otec aj so svojou druzkou a jej detmi. Ako vyplyva zo sudneho spisu sp.
zn. 6Pc/6/2020, takyto Zivot vedie otec uz dlhodobo, takZe od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom
z jeho strany pre syna sa ni¢ podstatné v jeho pomeroch nezmenilo. DalSia vyZivovacia povinnost mu
nepribudla. Matka ma okrem maloletého A. zdkonnu vyZivovaciu povinnost' k dalSim dvom detom. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol na pojednavani dia 07.08.2024 tak, Ze navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



