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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci zalobcu: 1/ Rad svatého Benedikta, so sidlom Komarno, Palatinova ul. €.
10-12, ICO: 00585688, v konani zastupeny JUDr. Laszlé Lengyelom, advokatom so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina €.6, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Namestie
SNP &. 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v konani zasttpeny JUDr. Evou Mihékovou, advokatkou
so sidlom Zlaté Moravce, Ul.1. maja ¢. 22 a vo veci zalobcu: 2/ Rimskokatolicka cirkev Trnavska
arcidiecéza, so sidlom Trnava, Hollého 10, ICO: 00419702, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou
MAPLE & FISH s.r.o., Rajska 15/A, Bratislava, v ktorej mene kona advokat a konatel JUDr. Viliam Karas,
PhD., proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP €. 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, v konani zastipeny JUDr. Lenkou Mol&anovou, advokatkou so sidlom Presov, Hlavna
ul.€.10, o vydanie nehnutelnosti, v spolo€nom konani vedenom pod sp. zn. 10C/127/2005, o navrhu
zalovaného na preru$enie konania, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 10C/127/2005-747 zo dna 27. juna 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého m e n’l' tak, ze navrh zalovaného na prerus$enie
konania do pravoplatného skonc€enia veci vedenej pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky €.k. II.
US 42/2011 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci na navrh Zalovaného prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod &. k. Il.
US 42/2011. Svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a s
poukazom na to, Ze v priebehu konania zistil, Ze na Ustavnom sude prebieha konanie pod &. k. I
US 42/2011 ohladom zjednotenia odchylnych pravnych nazorov vo vztahu k problematike uréitosti a
zrozumitelnosti restituénej vyzvy a jej nalezitosti. Vzhladom k tomu, sud prvého stupfia konania prerusil.

Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v 2/ rade Rimskokatolicka cirkeyv,
Trnavska arcidiecéza. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze navrh
Zalovaného na preruSenie konania zamietne. Namietal, Ze vzhladom na absenciu dostato&ného a
riadneho odbvodnenia bola zalobcovi odfiata moznost’ konat pred sudom. Mal za to, ze ur€itostou a
zrozumitelnostou restitucnej vyzvy a jej ndlezitostami v zmysle zédkona €. 161/2005 Z. z. je potrebné sa
zaoberat v kazdom jednotlivom pripade osobitne, preto tu neexistuje dévod na preruSenie konania podla
ustanovenia § 109 ods.2 pism. ¢) OSP. PreruSenim sudneho konania dochadza k poruseniu ustavného
prava Zalobcu na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov zo strany sudu, o ¢o sa snazi Zalovany
svojimi podaniami. S poukazom na fakultativnu moznost prerusit sidne konanie podla § 109 ods. 2
psim. ¢c) OSP sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
sud nemusi obligatérne prerusit konanie na navrh u€astnika, mbze tak vSak urobit, ak po zvazeni
okolnosti dospeje k nazoru, Ze konkrétne prebiehajuce konanie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Teda rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti
sporu, pricom je potrebné, aby sud prihliadol aj na $tadium, v akom sa konanie nachadza, ako aj zvazil, &i



predmetny pravny vztah tykajuci sa uastnikov konania si neméze prejudiciadlne sam vyriesit. V danom
pripade si sud prvého stupfia mdze vyriesit otazku urcitosti a zrozumitelnosti restitu¢nej vyzvy. Podla
nazoru Zalobcu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie su zrejmé dévody, na zaklade ktorych sud
prvého stupifa dospel k zaveru o splneni podmienky na prerusenie sudneho konania, pri¢om tieto dovody
mozno povazovat za arbitrarne majuce za nasledok zasah do Zalobcovho prava, ¢im sa mu odfala
moznost konat' pred sudom.

Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim aj Zalobca v 1/ rade Rad svatého Benedikta.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho studu SR sp. zn. 3 Cdo 295/2008 zo dia 30.09.2009
uviedol, Ze skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej Casti vtedy, ak sa
tyka skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hladiska hmotného (pripadne procesného)
prava. Sud prvého stupha v predmetnej veci teda nepostupoval v sulade s ustanovenim § 132 OSP. Z
Ustavnej staznosti Slovenského pozemkového fondu, z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
42/2011 zo dna 03.02.2011 a ani zo Ziadnej listiny nachadzajucej sa v spise nevyplyva, Ze Il. Senat
Ustavného sudu SR uz predloZil alebo vébec sa hodla predloZit podla ustanovenia § 6 prvej vety zakona
&. 38/1993 Z. z. plénu Ustavného sidu SR navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Preto
skutkové zisteniu sudu prvého stupria je nespravne. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci.
V stéasnosti na Ustavnom sude SR neprebieha Ziadne také konanie, existencia ktorého podlia nézoru
sudu prvého stupnia je zakladom pre preruSenie konania. Sud prvého stupfia podnet na takéto konanie
ani nedal. Poukazal na uznesenie Vrchného sudu Praha sp. zn. 10 Cmo 622/1998 zo diia 08.01.1999
podla ktorého podanie Ustavnej staznosti nepredstavuje za€atie konania, v ktorom sa rieSia konkrétne
vecné otazky, ako to ma na mysli ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Mal za to, Ze predmetom
konania na Ustavnom sude SR nie st vecné otazky konkrétneho sporu, ale skimanie, &i nedoslo k
poruseniu prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ustanovenia &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade uvedeného nie je dany
ani obligatérny ani fakultativny dévod na prerusenie predmetného konania. Zaroven dal do pozornosti
ustalenu prax Ustavného sidu SR, podla ktorej prerusenim konania podra § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP
moze dojst k zbytodnym prietahom v konani. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 21/2000 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 142/04.

K odvolaniu Zalobcu v 1/ rade sa vyjadril Zalobca v 2/ rade, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s
odvolanim Zalobcu v 1/ rade. Zaroveri navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietne alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniam Zalobcov v 1/ a 2/ rade sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. Namietky Zalobcov
povazoval za nedbévodné s poukazom na to, Ze sud prvého stupna sa riadne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi otédzkami pre vydanie rozhodnutia v danej veci. Na podporu svojich tvrdeni predloZil
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/175/2012-573 zo dfia 25.06.2012, ktorym Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud potvrdil obdobny navrh na prerusenie restituéného sporu vedeného pred
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 10C/82/2007 do pravoplatného skonéenia konania vedenom na
Ustavnom sude SR pod sp. zn. Il. US 42/2011.

Krajsky sud ako odvolaci sud /§ 10 ods.1 OSP/ preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP zmenit a navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietnut.

Sud prvého stupna videl dévod na prerusenie konania v danej veci z dévodu, Ze na Ustavnom sude
prebieha konanie, v ktorom méze déjst k zjednoteniu pravnych nazorov senatov odvolacieho sudu
ohladom problematiky urcitosti a zrozumitelnosti restitu¢nej vyzvy, €o je dblezZitou otdzkou a méze mat
vyznamny vplyv pre rozhodnutie v tejto veci.

Zo spisu z pripojeného uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. US/42/2011-17 3.2.2011
vyplyva, Zze Ustavny sud SR prijal staznost Slovenského pozemkového fondu na dalSie konanie vo veci



namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava zaru€eného v &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
zaru€eného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/177/2009-575 z 28.9.2010 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/55/2007-322 z 25.5.20009.

Ustavny sud v tomto rozhodnuti konstatuje, Ze staznost stazovatela spifia véeobecné nalezitosti navrhu
na zadatie konania pred Ustavnym stidom predpisané v § 20 Zakona o Ustavnom sude, ako aj osobitné
nalezitosti, ktoré su pre konanie o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb ustanovené v § 50
citovaného zakona a preto, Ze nie su dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 Zakona o ustavnom
sude rozhodol o jej prijati na dalie konanie. Dalej uviedol, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti
Ustavny sud rozhoduije o jej prijati len vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruenie ktorych
sa fiou namieta. Rozhodovanie o tej Casti staznosti, ktorou sa staZzovatel domaha zruSenia oznaenych
rozhodnuti, nie je rozhodovanim o zakladnom prave alebo slobode. Z tohto dévodu Ustavny sud o tejto
Casti staznosti v ramci jej predbezného prerokovania nerozhodoval.

StaZovatel, Slovensky pozemkovy fond, namietal nezakonnost rozhodnuti sudov prvého i druhého
stupfia, ked navrhovatel neuplatnil restituény narok v sulade s § 5 ods. 1 zakonom ¢&. 161/2005 Z. z.,
nepreukazal v prekluzivnej lehote do 30. aprila 2006 stazovatelovi, Ze mu bolo odhaté viastnicke pravo
k dotknutym nehnutelnostiam a nepreukézal v uvedenej lehote ani to, akym spésobom ustanovenym v
§ 3 ods. 1 restituéného zakona mu bolo vlastnicke pravo odiaté. Dalej namietal na strane navrhovatela
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked tento nepreukazal pravne nastupnictvo po pévodnom
pozemnokniZznom vlastnikovi zapisanom v pozemkovej knihe. K uvedenému postupu ho viedli vyssie
citované rozsudky Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi mu bola uloZena
povinnost vydat a navratit Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Banskéa Bystrica vlastnictvo k oznaenym
nehnutelnostiam.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze konanie prebiehajlce pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Il. US 42/2011, ma vztah vyluéne ku konaniam vedenym na Krajskom stde v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 14C/187/2009 a na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/55/2007. Nemozno konstatovat,
Ze by sa v fiom rieSila otazka, ktor& méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci,
kedZe tento sud si z hladiska podaného navrhu, navrhovatefom oznacenych dokazov ich vykonania
a vyhodnotenia, a vykladom prisluSnych zakonnych ustanoveni musi danu vec rieSit a dospiet ku
kone&nému rozhodnutiu vo veci.

Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Zze v danom konani pred Ustavnym sudom staZovatel Slovensky
pozemkovy fond tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim spominanymi rozsudkami Krajského sudu v
Banskej Bystrici a Okresného sudu Zvolen sa porusili jeho zakladné prava alebo slobody.

Rozhodnutie v uvedenej veci nembze mat Ziadny zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej
veci, ked ako uz bolo uvedené vyssie, je sud prvého stupfia povinny v prejednavanej veci na zaklade
navrhu navrhovatela a nim predlozenych dbkazov vykonat dokazovanie, vyhodnotit' tieto dékazy a vo
veci rozhodnut.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh odporkyne
na preruSenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



