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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci |. A., R.. XX.X.XXXX, D. H., B..
K. XX/X O. K. E. A., R.. XX.XX.XXXX, D. H., B.. K. C.. XX/X, zast(penej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti rodicov K.R. A., R.. XX X.XXXX, D. H., B.. H. XX/XX
0.E. A, R.. XX.X.XXXX, D. H., B.. K. C.. XX/X o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5P/61/2010-14 zo dfia 4.3.2011 znizuje zo
strany otca pre I. A., R.. XX.X.XXXX zo sumy 100.- eur mesacne na sumu 50.- eur mesacne a u maloletej
E. A.zo sumy 100.- eur mesacne na sumu 50.- eur mesacne u oboch od 1.9.2012. Takto znizené vyzivné
je otec povinny poukazovat pre I. A.X. k rukam I. A. a pre maloletd E. A. k rukam matky maloletej do
15. dfia v mesiaci vopred.

Vec v €asti o navrhu otca na zniZenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vylu€uje na samostatné
konanie.

V prevySujucej €asti navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
V Casti konania o znizenie vyzivného pre plnoletd I. nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

V €asti konania o zniZzenie vyzivného pre maloletu E. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dna 4.7.2011 domahal
jednak, aby sud znizil vyzivné nadetil. A. O. E. A., u kazdej na sumu 30.- eur mesacne a na vyzivu byvalej
manzelky na sumu 10.- eur mesacne. Svoj navrh na zniZzenie vyzivného oddvodrioval nedostatoénym
prijmom.

PretoZe navrhovatel v navrhu na zac€atie konania spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré sa na spolo¢né
konanie nehodia, teda vec navrhu na zniZzenie vyZivného na maloleté deti, ktoré sa mu narodili v
manzelstve, ktoré bolo rozvedené s navrhom na zniZenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
preto sud vec v Casti o navrhu na zniZenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vylucil na
samostatné konanie / § 112 ods.2 O.s.p./.



Vo veci sp. zn. 5P/42/2011 sud konal a rozhodol preto iba o ndvrhu otca na znizenie vyzivného na I.
A.O.E.AU..

V priebehu konania o navrhu otca na znizenie vyzivného dcéra navrhovatela I. A. dovfSila dfa
XXX XXXX pInoletost a preto sud dalej pokraCoval v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, ktory
bol podany eSte za jej maloletosti aj po doviSeni jej pInoletosti, aviak uz s fnou ako s U€astnickou konania
priamo bez zastupenia koliznym opatrovnikom. Dovi$enim plnoletosti nadobudla spdsobilost na pravne
ukony v celom rozsahu a tym aj v celom rozsahu spésobilost samostatne konat pred sudom.

Na pojednavani plnoleta |. A. akceptovala navrh otca na zniZzenie vyZivhého na sumu 50,-eur mesacne,
ale aZ za dobu od 1.9.2012.

Matka maloletej E. A. taktiez akceptovala navrh na zniZzenie vyZivného pre maloletu, ale taktiez az od
obdobia 1.9.2012 na sumu 50.- eur mesacne vzhfadom na zmenu pomerov u otca, ku ktorej doslo od
doby posledného rozhodovania o vyZivnom, kedy doSlo k poklesu jeho prijmu.

Podla § 163 ods. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa
zZmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/206/2010, s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/31/2010 a 3C/7/2009,
s obsahom dalSich listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/7/2009 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
¢.k. 3C/7/2009-33 zo dna 18.12.2009 bolo manzelstvo rodiCov deti |. O. E. A. rozvedené. V tom Case este
obe maloleté deti I. O. E. boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na
ich vyZivu po 50.- eur mesacne na kazdu z nich. Rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov deti nadobudol
pravoplatnost 5.1.2010.

Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 5P/61/2010 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 5P/61/2010-18 zo dna
4.3.2011 bola schvalena dohoda rodi¢ov v tom Case eSte oboch maloletych deti I. O. E. A., podla
ktorej doSlo k zmene rozhodnutia Okresného sudu Bardejov &.k. 3C/7/2009-33 vo vyroku o vykone
osobnej starostlivosti o maloleté deti a o vyZivhom tak, Ze maloleté deti I. O. E. boli zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat
na ich vyZivu na kazdu z nich po 100.- eur mesacéne po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o zmene vykonu
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6.4.2011.

Navrh na znizenie vyzivného bol otcom maloletych deti podany na tunajSom sude dfia 4.7.2011, teda len
tri mesiace po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost posledné rozhodnutie o Uprave vyzivného pre maloleté
deti zo strany otca deti.

Ako uz bolo konstatované, v priebehu konania o navrhu otca na zniZenie vyzivného dcéra |. dovfSila
plnoletost. Od doviSenia jej pInoletosti kona uz sama za seba a konanie sa meni na navrhové konanie, v
ktorom je sud viazany navrhmi u€astnikov, teda od XX.X.XXXX, od dovi8enia plnoletosti dcéry I.. PInoleta
I. suhlasila so znizenim vyzivného pre fiu od 1.9.2012 s odévodnenim, Ze otec uz nema také prijmy, aké



mal v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom. Jeho prijmy poklesli. Suhlasila so zniZenim vyZivného
az od 1.9.2012 V sulasnej dobe Studentkou Obchodnej akadémie, teraz je v Stvrtom, maturitnom
ro¢niku. Chcela by v Studiu pokracovat. Dochadza z miesta bydliska do Skoly autobusovou dopravou.
Naklady na cestovné listky su 5.- eur tyzdenne. V Skolskej jedalni sa nestravuje, stravu si nosi z domu
a pokial ide o naklady na Skolské pomdcky a potreby, v pripade, ak jej to nevychadza, tak prispeje jej
na krytie tychto potrieb stara matka.

Matka deti suhlasila so znizenim vyzivného pre maloleté deti, ale az od 1.9.2012, akceptujuc, ze doslo
k znizeniu prijmov otca deti oproti dobe posledného rozhodovania o vyzivhom, ked doSlo k poklesu jeho
prijmu na cca 300.- az 350.- eur mesacne. Matka deti je v suCasnej dobe nezamestnana, od 1.10.2012
je evidovana na Urade prace, nepobera zatial Ziadne davky. Byva spolu s detmi v prenajatom obecnom
byte, naklady na byvanie su 220.- eur mesacne. Vysoky najom je z toho dévodu, Ze ide o obecny byt.

Bola vypocuta aj eSte maloleta E. A.. Vzhladom na jej vek sud zistoval jej ndzor na tuto vec, ktora sa
jej tyka.

Maloleta E. je Studentkou prvého roCnika gymnazia, teda od 1.9.2012 zacala Studovat na stredne;j
Skole. Dochadza do Skoly z miesta bydliska, naklady na cestu su 5.- eur tyzdenne. Naklady spojené so
Studiom su na rodi€ovsky prispevok a naklady na akcie organizované sSkolou spolu 30.- eur. Suhlasila
S0 znizenim vyZzivného od 1.9.2012 na sumu 50.- eur mesacne akceptujuc pokles prijmu otca, aj ked
na druhej strane vyslovila nazor, Ze ak otec nema pracu vo firme v V., Ze by si za ten as mohol hladat
inU pracu a neCakat, kedy dostane zakazku z V..

Otec deti uviedol, zZe je zivnostnik. Vykonava v ramci predmetu svojej zivnosti murarske prace, ale nie
ako klasicky murar, ale robia vyplne peci Samotovymi tehlami, je Samotar. Tejto prace je teraz malo,
takze aj jeho prijmy su nizSie oproti prijmom, aké mal v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom.
Najma v roku 2012 doslo k poklesu jeho prijmov. Samotarske prace vykonava pre firmy v Ostrave a ide
o vykonavanie prace v turnusoch, ktoré zavisia od potreby tychto prac, pre objednavatelov tychto prac.

V Case posledného rozhodovania o vyZivnom v aprili 2011 matka deti bola nezamestnana, bola
evidovana na Urade prace, poberala davku v hmotnej nidzi 227.- eur mesaéne. Naklady na byvanie
boli v rovnakej vySke ako v sti¢asnej dobe. Maloleta I. bola ziackou druhého ro¢nika V. O. C. D.. MladSia
dcéra E. bola ziaCkou 6smeho ro¢nika zakladnej Skoly v H.. Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost
iba k detom z manzelstva. Zdravotny stav deti bol dobry. Otec bol Zivnostnik s prijmom zhruba 800.-
eur mesacéne v hrubom, z €oho hradil odvody na socialne poistenie, zdravotné poistenie.

Po rozvode manzelstva u€astnikov na navrh rozvedenej manzelky, matky deti, uznesenim tunajSieho
sudu ¢€.k. 5C/206/2010-8 zo dha 9.3.2011 bol schvaleny zmier G&astnikov konania, ktorym sa odporca,
otec deti zaviazal prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky, matky deti sumou 50.- eur mesacne od
23.11.2010.

Zatial o navrhu otca na znizenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky rozhodnuté nebolo.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od doby posledného rozhodovania
o vyzivnom doslo k podstatnej zmene pomerov u maloletej E., ktord 1.9.2012 nastupila na Stadium na
strednej Skole mimo miesta bydliska. Dochadza z obce H. A. D.. DoSlo k uréitej zmene pomerov aj u
dcéry |., ktora teraz je v $tvrtom roéniku, v maturitnom roéniku na V. O. C. D.. Studentkou tejto $koly bola
uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom. K najpodstatnejSej zmene pomerov doslo u otca deti,
u ktorého doslo k poklesu jeho prijmu od doby posledného rozhodovania o vyZivhom, kedy jeho prijem
bol cca 800.- eur mesacne v hrubom a podla zhodného tvrdenia rodi€ov dos$lo k poklesu jeho prijmu v
roku 2012, ked jeho prijem je okolo 300.- aZ 350.- eur mesacne.



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od doby posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo k zmene pomerov, tak u deti, ako aj u otca. Teraz uz plnoleta I. suhlasila so zniZzenim
vyzivného za dobu od 1.9.2012 na sumu 50.- eur mesacne. Matka maloletej suhlasila so zniZzenim
vyzivného pre maloletu E. taktieZ na sumu 50.- eur mesacne od 1.9.2012, teda nie od podania navrhu.
Vzhladom na pokles prijmu otca deti, aj ked nepochybne potreby deti vzrastli, sud dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného za dobu od 1.9.2012 na sumu 50.- eur mesacéne u
kazdého dietata, pric¢om v prevysujucej Casti navrh otca zamietol.

O trovach konania u plnoletej I. v tej Casti konania, ktora sa tyka plnoletej I. sud rozhodol tak, ze
uCastnikom nahradu trov konania nepriznava. Ani jeden z Uc€astnikov v konani neurobil navrh na
rozhodnutie o trovach konania v tejto Casti konania a kedZe ide o vyzivné uz pre plnoleté dieta, ktoré je
uz navrhovym konanim, v tomto pripade sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje len na navrh.

V Casti 0 znizenie vyzivného pre maloletd E. A. sud rozhodol o trovach konania podia § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej innosti v zneni

neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



