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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatelky N. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, Q. V., C. C., zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom so
sidlom Hrani¢na 13, Poprad, proti odporcovi Y. M., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, zastupeného JUDr.
Evou Hudakovou, advokéatkou so sidlom Dlhy rad 17, Bardejov, o uréenie vyZivného pre manzela, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.11.2010 Ziadala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 400€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze odporca je jej manZelom a neprispieva jej na vyZivu, priom manzelia maju mat v
zasade rovnaku zivotnu uroveri. Ona nema prijem a stara sa o maloleté deti. Neskor navrhovatelka
vzala svoj navrh o zaplatenie 200€ mesacne spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim 4C 212/2010 - 39
zo dna 25.3.2011 konanie o zaplatenie 200€ mesacne zastavil, pricom zaroven rozhodol, Ze o trovach
konania v zastavujucej €asti bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti. Neskér Zalobkyrfia ustalila svoj
Zalobny navrh na sumu 2.600,-€ na zaklade ¢oho sud uznesenim 4C 212/2010 - 72 zo dria 4.9.2012
pripustil zmenu zalobného navrhu, na zaklade ktorého ma odporca zaplatit navrhovatelke sumu 2.600€
za obdobie od 1.12.2010 do 4.1.2012, ako aj nahradit’ trovy konania.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze po vynaloZeni vSetkych nakladov mu nezvysi Ziadna suma,
ktorou by mohol prispiet navrhovatelke na vyzivu. Zaroveri namietal aj dobré mravy v tomto pripade.
Trovy konania neziadal.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami Uc¢astnikov, sobasnym listom ucastnikov,
spisom 5C 215/2010, rodnymi listami maloletych S. E. V. M., pisomnymi listinami o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch ucastnikov - vypismi z LV, najomnou zmluvou odporcu, vypisom z
inkasného uctu poistnej zmluvy, informativhym dokladom SIPO, zoznamom trvalych prikazov Slovenske;j
poistovne, pokladniénymi dokladmi a blogkami, potvrdeniami SFRB, zmluvou o zaplateni telefénnych
uctov a o prevzati penazi, postovymi pefiaznymi poukazmi, potvrdeniami, lekarskymi spravami,
inkasnym listkom, faktdrami, rozsudkom 4P 37/2012 - 90 zo dna 10.12.2012, ostatnym spisovym
materialom.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C 215/2010 - 63 zo dia 18.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 4.1.2012, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého S. a schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej



boli maloleti $.K. M., W.. X.X.XXXX a V. M., W.. XX.X.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matke,
otec bol zaviazany povinnostou prispievat' na ich vychovu a vyZivu mesa&nou sumou vo vyske 70€ na
maloletého S.K. a 100€ na maloleta V..

Rozsudkom tunajsieho sudu v konani 4P 37/2012 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov C.k.
5C 215/2010 - 63 zo dia 18.11.2011 vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti k maloletému S. M., W..
XX XXXX tak, ze:

zveril maloletého S. M., W.. X. X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny sa o
maloletého starat, vyzivovat ho, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Matku zaviazal povinnostou
prispievat maloletému S. na vychovu a vyZivu mesaéne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do
budlcna. V prevy$ujicom rozsahu navrh otca na uréenie vyzivného zo strany matky na maloletého S.
zamietol. Urgil, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym S.

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 12.00 hod. do 31.7 do 16.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 1.8. od 12.00 hod. do 31.8. do 16.00 hod,
- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 22.12. od 12.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod
- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 28.12. od 12.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod

- poc€as polroénych 8kolskych prazdnin kazdy nepérny kalendarny rok od 1.2. od 12.00 hod. do 3.2
do 16.00 hod.

- pocas jarnych Skolskych prazdnin uréenych pre PreSovsky kraj v prisluSnom parnom kalendarnom
roku od pondelka od 12.00 hod. do soboty do 16.00 hod.

- pocas velkonoCnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Stvrtka od 12.00 hod.
do nedele do 16.00 hod.

s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne v ase uréenom pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletého
8. a otec si vyzdvihne maloletého S. v &ase po uplynuti doby na styk matky s maloletym v mieste bydliska
matky. Otec je povinny maloletého S. na styk s matkou riadne pripravit. Zamietol navrh otca na zru$enie
jeho vyZivovacej povinnosti prispievat' na maloletého S. sumou 70€. Ur¢il, Ze Ziaden z udastnikov neméa
pravo na nahradu trov konania a Zze o trovach statu bude rozhodnuté v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zarover zacal z uradnej moci konanie o Upravu styku maloletej V. M., W..
XXX XXXX o upravu styku s otcom. Tento rozsudok nie je pravoplatny.

Obaja ucastnici maju v podielovom spoluvlastnictve po 1/2 byt, odporca je vyluénym vlastnikom
druhého bytu, pricom oba byty su zapisané na LV & XXXX, k.U. J.. Obaja u€astnici su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX, k.U. J. a to parcely CKN 99/4 o vymere
553m2 zastavané plochy a nadvoria a parcely CKN 101 o vymere 98 m2 zastavané plochy a nadvoria.
Tieto nehnutelnosti ziskali obaja u€astnici darovacou zmluvou od rodi€ov navrhovatela.

Odporca ma mesacné vydavky vo vySke 52,14€ za elektrinu, 93,04€ splacanie p6zicky, 100€ mesacne
cestovné naklady, 50€ strava, 150€ hygiena a obleCenie, 20€ telefén, 143€ poistka na osobné motorové
vozidlo, 10,62€ a 13,49€ za poistky pre obe maloleté deti U€astnikov, odporca ma rocné vydavky vo
vyske 670€ na kurenie, 52,37€ na daf z nehnutelnosti a 25,23€ za poistku bytového domu. Odporca
pracuje ako profesionalny vojak v ozbrojenych silach SR, pri€om v rozhodnom obdobi vykonaval pracu
v Michalovciach a z toho dévodu platil najom vo vySke 230€ mesacne. Jeho Cisty mesacny prijem
predstavoval v rozhodnom obdobi priblizne 1.000€ mesacne. K poklesu prijmu na troven priblizne 950€
mesacéne doslo az po rozhodnom obdobi pre toto konanie.

Od podania navrhu zaplatil navrhovatelke sumu 470€, prispel jej na UCet za telefén sumou 17,70€, ako
aj zaplatil telefénny ucet pre dcéru V.W. vo vydke 30,70€ a v mesiaci januar 2011 uhradil sumu 200€.



Za navrhovatelku uhradza poistku ako aj ostatné naklady suvisiace s rodinnym domom v J., kde je
navrhovatelka ako je vysSie uvedené, podielova spoluvlastnic¢ka jedného bytu v podiele 1.

Navrhovatelka bola v rozhodnom obdobi na predizenej materskej dovolenke s mlad$im synom a
externou Studentkou Socialnej prace v Bardejove, predtym bola na materskej dovolenke. Navrhovatelka
uzavrela dfia 6.10.2012 nové manzelstvo a je toho Casu na materskej dovolenke, kedze sa jej dha
3.11.2012 narodila dcéra F.. V rozhodnom obdobi mala prijem vo vySke 150€ mesalne ako odmenu za
vykonanie prace, ktorym sa venovala. Bola na prediZzenej materskej dovolenke so synom S.. Odporca jej
prispieval na obe deti, pricom jej mesacné vydavky boli 100€ strava, 27€ obuv a oble€enie, 18€ hygiena,
25€ vydavky na telefon, zapisné do Skoly 90€ a poplatok za jeden semester 260€. Mala k dispozicii
osobné motoroveé vozidlo od jej rodiCov a mesacné naklady predstavovali 25€.

Na tunajSom sude pod spisovou znackou 2P 52/2012 prebieha konanie o povolenia matky vycestovat
do Ceskej republiky spolu s maloletymi detmi. Matka ako navrhovatelka zarover podala navrh na
vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by jej sud povolil vycestovat. Takyto navrh bol vSak pravoplatne
zamietnuty. Na Okresnom sude KoSice 1 sa pod spisovou znackou 21P 172/2012 vedie konanie o
vratenie deti do trvalého bydliska.

Podla § 71 Z&kona o rodine Manzelia maju vzjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak,

aby Zivotna uroven oboch manzZelov bola v z&sade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi
manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voéi rodi¢om.

Podla § 75 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Sud sa ha zaciatku zaoberal okolnost'ou, ¢i ma vo veci prisludnost, kedZe navrhovatelka ma pobyt na
uzemi Ceskej republiky. KedZe konanie zacalo v ¢ase, kedy obaja uc€astnici byvali na uzemi SR, ma
sud za to, Ze takto zaloZena prisluSnost’ trva pocas celého konania.

Rozhodujucim obdobim pre toto konanie je 1.12.2010, od kedy navrhovatelka vyZivné pozaduje
( pricom navrh bol podany 29.11.2010) az 4.1.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o
rozvode manzelstva ucastnikov a predmetom konania je suma 2.600€, ¢o je suma vyzivného, ktoru
navrhovatelka od odporcu pozaduje.

Po vykonanom dokazovani povazuje sud navrh za bezdévodny a preto ho z tohto dévodu zamietol.
Odporca svoj mesacny prijem az na niekolko desiatok eur minul na odévodnené potreby, pricom
do toho je potrebné zaratat aj sumy, ktorymi prispel na obe maloleté deti pred rozvodom, ako aj na
naklady na stretavanie sa s maloletym S. po&as rozhodného obdobia, ktoré odporca absolvoval ( cesty
J. - F. a spat, darCeky a pod.). V ramci tohto sud poukazuje na skuto€nost, Ze odporca navrhovatelke
prispel v rozhodnom obdobi sumou 670€ na maloleté deti a rovnako jej uhradil telefénny ucet. Do
objektivnych nakladov navrhovatelky sud nezaratal aj naklady na vysoku skolu, pretoze podla nazoru
sudu sa jedna o naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit. Navrhovatelka zagala Studovat odbor na
vysokej Skole bez akéhokolvek suvisu s jej predchadzajucim vzdelanim, bez akejkolvek praxe a pripravy
a podla nazoru sudu vo veku, kedy vacSina ludi pracuje, resp., zacina pracovat a aj navrhovatelka



sa mala skér venovat zabezpeceniu prostriedkov na uhradu vlastnych potrieb a potrieb maloletych.
Skuto¢nost, Ze odporca jej osobne neprispel na vyzivu Ziadnou sumou je bez pravneho vyznamu,
pretoZe jej kazdomesacne prispieval na potreby maloletych deti, ktoré by inak musela uspokojit zo
svojho prijmu navrhovatefka. Neboli preukézané objektivne dévody (napr. nepriaznivy zdravotny stav)
pre to, aby sa navrhovatelka nemohla zamestnat z dévodu, Ze ostala na prediZenej materskej dovolenke
so synom S.. Bolo to jej vlastné a dobrovolné rozhodnutie.

Zaroven sud v tomto konani konstatuje, Ze pre rozhodnutie o naroku navrhovatelky, €o i len v Casti, by
v pripade jeho opodstatnenosti, branili dobré mravy. Odporca bol vyluéne osobou, ktora pocas trvania
manzelstva zabezpecovala vSetky materialne potreby vSetkych 4 Elenov rodiny, je sice nepochybné,
Ze navrhovatelka sa poCas manzelstva starala o maloleté deti, zaroven vSak v rozhodnom obdobi
1.12.2010 - 4.1.2011 Studovala na Vysokej skole,

pricom v8ak jej Studium na odbore sociadlna praca sud povazuje za ucelové a nemajuce suvis s jej
predchadzajucim vzdelanim. Ma rovnako vyZivovaciu povinnost’ k detom a povinnost ako manzelka
starat' sa aj o hmotné zabezpe€enie domacnosti a potrieb ¢lenov domacnosti. V rozhodnom obdobi pre
toto konanie tak podla nazoru sudu nemala Ziadny dévod, aby sa nezamestnala a zarabala viac, nez
len 150€ a svojim pri¢inenim prispela k uhrade nakladov na domacnost a potreby ¢lenov svojej rodiny.

K namietkam navrhovatelky ohladne vydavkov odporcu v zmysle pisomného podania zo dha 22.2.2011
sud uvadza, ze naklady na elektricku energiu v dome vo vyske 52,14€ mesacne, 7,75€ na plyn mesacne,
kurenie 55,8€ mesacne nie su nijako prehnané a neprimerané a to aj napriek skuto¢nosti, Zze odporca
pracoval v Michalovciach a do trvalého bydliska len dochadzal. Navyse elektrina sa plati zalohovo. V
tomto pripade sud poukazuje na skutoCnost, Ze sa hradi spotreba za 2 byty, ktoré je navySe potrebné
udrziavat a v zimnych mesiacoch aj primerane temperovat. Naklady cestovné vo vyske 100€ mesacne
za spotrebované pohonné hmoty su primerané a nijako nenavysené. Do tejto polozky nemozno zahrnut
len cesty Y. - J. a spat, ale vSetky cestovné naklady v ramci mesiaca. Nemozno od odporcu pozadovat,
aby autom cestoval iba do prace. Naklady vo vySke 150€ na oblecenie, obuv a kultdru su sice aj podla
nazoru sudu nie celkom primerané, je vSak zaroven potrebné uviest, Ze nie su prehnané. Vykonanym
dokazovanim vSak bolo preukazané, ze odporca prispel navrhovatelke aj nad ramec vyzivného pre
deti, uhradza spolo¢né naklady aj za majetok navrhovatelky a vynalozil aj dalSie naklady, ako napr.
daréeky pre maloletého Simona, pri¢om uviedol velmi nizke naklady na stravu vo vyske 50€, &o je podla
nazoru sudu vyrazne podhodnotené. Sucet nakladov, ktoré uviedol odporca na stravu, oble€enie a obuv
mesacne vo vySke 170€ su primerané naklady a preto sud neodpocital z mesaénych nakladov odporcu
z0 rozhodné obdobie ziadnu sumu, ktora by mala byt neprimerana, resp. nepreukazana. Namietka
navrhovatelky, ze v pokladniénych blo¢koch sa nachadzaju aj blo¢ky od sestry navrhovatela ostala
nepreukazana, navrhovatelka nenavrhla vypocut sestru odporcu, navysSe sa podla nazoru sudu jedna o
sumy, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie sudu. Jednotlivé naklady na Zivotné potreby odporcu ako
aj na potreby maloletych deti su primerané.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a skuto€nosti, ze UspeSny odporca ich
nahradu nepoZadoval. UZ len zdverom sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel, by rozhodnutie o trovach konania bolo obsahovo rovnaké ( ziaden z t€¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p), vzhfadom na rovnaky pomer Uspechu a neuspechu
oboch u¢astnikov v celom konani. Navrhovatelka vzala svoj pdvodny narok na zaplatenie 400€ mesacne
o sumu 200€, spat, v dosledku ¢oho sud konanie v zodpovedajlcej Casti zastavil, avSak zaroven
rozhodol, Ze o trovach v zastavujucej €asti bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Neskér sa teda
navrhovatelka domahala uz iba polovice z toho, ¢o pévodne pozadovala a kedZe zastavenie konania
o polovicu naroku zavinila svojim spatvzatim, aj v pripade priznania sumy 2.600€ v celom rozsahu by
bola uspesna v celom konani v pomere 50:50, rovhako ako odporca a sud by na trovy konania aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



